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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci navrhovatela ARP SK, s.r.o.
so sidlom Zvolenska cesta 2, Banska Bystrica, ICO: 44 403 780, zastupeny JUDr. Idou Cabanovou,
advokatkou so sidlom Micinska cesta 35, Banska Bystrica, proti odporkyni A. H., Z. XX.XX.XXXX, K. B.
J. D. XXX/XX, E., §tatna obcianka SR, v konani o zaplatenie 200,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 200,- € spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne od 10.06.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 16,50 € a na
trovach pravneho zastipenia vo vySke 56,62 €, vSetko v 10,- € mesacnych splatkach splatnych vzdy k
25. driu toho ktorého mesiaca, poénuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohoto rozhodnutia s
tym, Ze nezaplatenim niektorej zo splatok riadne a v€as sa stava cely dih splatnym.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 15.07.2015, ktory bol sudu dorugeny diia 25.09.2015
domahal od odporcu zaplatenia 200,- € s prislusenstvom, pri€om uviedol, ze dfia 26.05.2015 uzavrel
s odporcom v zmysel § 630 a nasl. Obchodného zakonnika Zmluvu o prenajme motorového vozidla
€. 29/2015 (dalej len "Zmluva"), na zaklade ktorej navrhovatel prenechal odporcovi motorové vozidlo
Ford Focus, ev. €. B.. Su€astou zmluvy su aj VSeobecné podmienky, s ktorymi sa odporca oboznamil pri
uzavreti Zmluvy a ktoré odporca prevzal spolu so Zmluvou. Odporca dna 26.05.2015 prevzal uvedené
motorové vozidlo spolu s potrebnymi dokladmi. Zmluva bola dohodnuta na obdobie od 26.05.2015 do
26.06.2015. Podl'a Zmluvy bol odporca povinny zaplatit navrhovatelovi najom vo vySke 750,- € mesacne,
t.j. najom za 30 dni vo vyske 25,- € denne. Odporca motorové vozidlo vratil uz diha 03.06.2015 a s
navrhovatefom sa dohodli na ukon&eni zmluvy. Navrhovatel vystavil pre odporcu faktiru €. XXXX zo
dna 26.05.2015 na sumu vo vy3Ske 200,- €, splatnu dfia 09.06.2015. Odporca je povinny v zmysle § 369
Obchodného zakonnika zaplatit navrhovatefovi uroky z omeSkania do zaplatenia.

Sud vydal diia 29.10.2015 platobny rozkaz &.k. 11C/334/2015-21, ktorym zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 200,- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 10.06.2015 do
zaplatenia a ndhradou trov konania vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 56,62 €.

Odporkyna dorugila sudu diia 19.11.2015 podanie oznadené ako "Ziadost o zaplatenie platobného
rozkazu v splatkach", ktord sud posudil ako odpor vodi platobnému rozkazu. Odporkyna v odpore uviedla,
Ze si je vedoma dlhu voéi navrhovatelovi, avSak vzhfadom na jej finanénu situaciu Ziada, aby jej sud
povolil dih splacat v splatkach po 5,- az 10,- € mesacne.

Pisomnym podanim zo dfia 16.12.2015, ktoré bolo sudu doru¢ené dia 17.12.2015 oznaenom ako
"Vyjadrenie k odporu zo dfia 14.12.2015" navrhovatel suhlasil so zaplatenim dlhu v splatkach, avSak



nesuhlasil s navrhovanou vySkou splatky 5,- az 10,- mesacne. Navrhol, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit' dih v splatkach po 25,- € mesacne.

Odporkynia pravo navrhovatela na pojednavani diia 21.01.2016 uznala ¢o do dévodu a vysky, uviedla,
Ze si je vedoma svojej povinnosti zaplatit dlh vo&i navrhovatela, aviak vzhladom na jej finanénu situéciu,
pretoZe je nezamestnana, pobera mesaéne podporu vo vyske 117,- €. Zije v 1-izbovom byt, ktorého je
vlastni€kou, Zije s fiou jej otec, o ktorého sa stard. Za predmetny byt uhrddza mesacne najomné a za
sluzby spojené s najmom vo vySke 163,89 €. V tazkej finannej situacii jej pomaha otec aj rodina. Snazila
sa najst si zamestnanie, urobila si aj opatrovatel'sky kurz, zatial si v8ak pracu nenasla. Z uvedenych
dovodov preto nie je schopna zaplatit’ dlh vo€i navrhovatelovi naraz, maximalne to vie robit' v splatkach
po 10,- € mesacne, pripadne keby si nasla zamestnanie alebo ziskala nejaky prijem, tak by platila aj viac.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporkyne a v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze listinné
dokazy predlozené navrhovatelom odporkyni boli doruené, odporkynia listinné dékazy nenamieta, dlh
uznava, sud preto upustil od doslovného precitania listinnych dékazov predloZenych navrhovatelom tak,
ako su zaZurnalizované na €.l. 4, 5 spisu, a to zmluva o najme, faktdra €.I. 7 spisu a oboznamil len ich
podstatny obsah.

Podfla § 630 ods. 1 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika (dalej len "ObZ") v zneni ku dfiu
26.05.2015, zmluvou o najme dopravného prostriedku sa prenajimatel zavazuje prenechat’ ndjomcovi
dopravny prostriedok na do€asné uZivanie a ngjomca sa zavazuje zaplatit odplatu (najom).

Podfla § 630 ods. 2 ObZ v zneni ku dfiu 26.05.2015, zmluva vyZaduje pisomnu formu.

Podla § 634 ods. 1 ObZ v zneni ku diu 26.05.2015, ngjomca je povinny platit najomné v dohodnute;j
vySke, inak najomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na povahu prenajatého dopravného
prostriedku a uréeny spbsob jeho uzZivania.

Podla § 636 ods. 1 ObZ v zneni ku diiu 26.05.2015, pravo uzivat dopravny prostriedok zanika uplynutim
doby, na ktort bola zmluva dojednana, alebo zni¢enim dopravného prostriedku.

Podla § 369 ods. 1 ObZ v zneni ku dfiu 26.05.2015, ak je diZznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 ObZ v zneni ku driu 26.05.2015, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta,
diznik je povinny platit Uroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky
nariadenim.

Podla § 517 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len "OZ") v zneni ku dfiu
26.05.2015, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 26.05.2015, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni ku driu 26.05.2015, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak pogas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.



Podfla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel bol v konani uUspesny, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a na trovach pravneho zastiupenia za tri Ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie vo veci samej, vyjadrenie zo dfia 16.12.2015) 3x po
19,92 € spolu s rezijnym pausalom 3x po 8,39 €, t.j. spolu 84,93 €.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Odporkyna poZziadala, aby sud povolil splacat dlh v splatkach, pri€¢om poukazala na zIu finanénu situaciu,
sudu predlozila potvrdenie z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec o poberani davok v hmotne;
nudzi. Na pojednavani dina 21.01.2016 odporkyfia uviedla je nezamestnana, pobera mesa¢ne podporu
vo vyske 117,- €. Zije v 1-izbovom byt, ktorého je vlastni¢kou, Zije s fou jej otec, o ktorého sa stara.
Za predmetny byt uhradza mesacne najomné a za sluzby spojené s najmom vo vyske 163,89 €.
V tazkej finan€nej situacii jej pomaha otec aj rodina. Snazila sa najst’ si zamestnanie, urobila si aj
opatrovatel'sky kurz, zatial si v8ak pracu nenasla. Z uvedenych dévodov preto nie je schopna zaplatit
dlh voci navrhovatefovi naraz, maximalne to vie robit' v splatkach po 10,- € mesacne, pripadne keby si
nasla zamestnanie alebo ziskala nejaky prijem, tak by platila aj viac. Vzhlfadom na socialnu a finan¢nu
situaciu odporkyne sud povolil splacat dlh v splatkach po 10,- € s tym, Ze nezaplatenim niektorej zo
splatok riadne a v&as, nastanu ucinky splatnosti celého dlhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie podla § 202 ods. 1 O.s.p..

Proti &asti vyroku rozsudku, ktorym sud povolil odporcovi splacat dlh v splatkach je mozné podat
odvolanie v lehote 15 dni odo difia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom
Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to
pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



