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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyfiou Mgr. Silviou Kysuckou, vo veci rozvodu manzelstva
navrhovatelky D. Z., R.. XX.XX.XXXX, t. €. bytom ubytoviia R. N.I. D., I. N. XXXX/XX-XXX, a manzela
navrhovatelky O. Z., R.. XX.XX.XXXX, bytom N. D., N. XX, a upravy pomerov manzelov k maloletému
N. Z., R.. XX.XX.XXXX, zastupenému koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
N. D., na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky D.E. Z., W.. J., R.. XX XX.XXXX a manzela navrhovatefky O. Z., R..
XX XX XXXX, uzatvorené dria XX. XX.XXXX v N. D., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu N.
D., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por. ¢islom XXX, rozvadza.

Mal. N. Z., R.. XX.XX.XXXX, sa na €as porozvode zveruje doosobnejstarostlivosti matky, pricom
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach budu obaja rodicia.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. N. Z., R.. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske 150,-
eur mesacne, splatnym vzdy k poslednému dfiu v mesiaci vopred, na ucet matky, od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode.

Styk otca s maloletymsa neupravuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva, priCom na as po rozvode Ziadala zverit mal. N. Z.,
R.. XX.XX.XXXX do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze by ho zastupovala a spravovala jeho majetok v
beZnych veciach a otec by bol povinny prispievat na jeho vyZivu sumou 150,- eur mesacne. Dovodila, Ze
manzelstvo uzatvorila dha 29.09.2007 v rimskokatolickom kostole v N. D. po priblizne 7-ro€nej znamosti.
Posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo na adrese N. D., N. XX, ktoré je toho €asu uz len bydliskom
manzela, nakofko navrhovatelka sa z posledného spoloéného bydliska musela odstahovat. V su¢asnosti
byva v podnajme v ubytovni v N. D.. Manzelstvo bolo spociatku harmonické, s manzelom si ni¢ netajili
a v8etky problémy vedeli vzdy vyriedit. Pred priblizne 6-timi rokmi doslo v manZelstve k odcudzeniu,
nakolko manzel zacal pozivat alkohol, zadlZoval rodinu, nepracoval a svoj volny &as travil v pohostinstve.
V manzelstve viazla komunikacia, manzel klamal, psychicky a fyzicky utogil, pri¢om mu bolo jedno, ¢i to
pocul a videl ich syn. Navrhovatelka k manZelovi neciti Ziadne city. Navrhovatefka dalej uviedla, Ze syn jej
bol zvereny do osobnej starostlivosti suidom v konani sp. zn. 7P/48/2020, pri€om bolo urené aj vyzivné
na syna, ktoré otec maloletého neplati. O maloletého neprejavuje otec ziaden zaujem, neinformuje sa
ohladom jeho zdravotného stavu a ani $koly. Navrhovatelka zo svojho prijmu hradi prenajom bytu, stravu
pre seba a syna, dopravu a ostatné veci potrebné na vedenie domacnosti.



2. K navrhu navrhovatelka pripojila nasledovné listinné dékazy: rodny list, 5x képiu poStovych poukazov,
potvrdenie o navsteve Skoly, oznamenie o zmene vySky poplatku za ubytovanie, potvrdenie o pobyte,
sobasny list a dodatok €. 1 k zmluve o ubytovani.

3. Manzel navrhovatelky sa k navrhu pisomne nevyjadril, na nariadené pojednavanie na nedostavil.
Navrhovatefka na pojednavani na svojom navrhu zotrvala s tym, Ze sa chce rozviest a o obnove
manzelského spoluZitia s manzelom neuvazovala. Kolizny opatrovnik na pojednavani doporugil zverit
maloletého do starostlivosti matky a ur€it otcovi povinnost platit vyZivné v navrhovatefkou navrhovane;j
vyske.

4. Sud na zaklade vysluchu navrhovateflky, listinnych dékazov, ktoré predloZila navrhovatelka, resp. ktoré
sud zabezpedil ex offo, zistil nasledovny skuto€ny stav:

5. Zo sobasneho listu zo diia 02.07.2007 mal sud za preukazané, Ze manzelia uzatvorili manzelstvo dna
XX XX XXXX v N. D., ktora pravna skuto€nost' je zapisana v knihe manzelstiev matri€ného dradu N. D.
vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por. €. XXX. Ako vyplyva z predloZzeného rodného listu,
z manzelstva sa narodil mal. N., R.. XX.XX.XXXX.

6. Z vysluchu navrhovatelky ma sud za preukazané, Ze pocas zdielania spolo€nej domacnosti manzel
navrhovatelky pozival alkohol, v désledku ¢oho vznikali medzi nimi hadky. Manzel klamal manzelke
napr. ohladom toho, Ze je zamestnany, hoci to nebola pravda, bral jej peniaze na kupu alkoholu. Z
vysluchu navrhovatelky ma sud preukazané i to, Ze ona sama mala v minulosti problém s alkoholom,
avSak podstupila protialkoholicku lie€bu a uz rok abstinuje a pravidelne chodi na kontroly k lekarovi.
Manzelia Ziju oddelene, nakolko navrhovatelka spolu so synom odiSla zo spolo¢nej domacnosti. Intimne
sa manzelia nestykaju uz roky. Navrhovatefka citi k manzelovi len utost.

7. Z vysluchu navrhovatelky ma sud za preukazané i to, Ze navrhovatelka spolu so synom byva v
nadjomnom byte, za ktory plati 328,- eur mesacne, vratané energii. Navrhovatelka nevlastni majetok
vacsej hodnoty a nema iné vyzivovacie povinnosti. Navrhovatelka pracuje s priemernym mesaénym
prijmom 640,75 eur, zaroveri pobera dafovy bonus a rodinné pridavky na dieta. Dalej mal sud z jej
vysluchu za preukazané, Ze mal. N. navstevuje X. ro¢nik C.. Zakladnej Skoly v N. D.. Do Skoly cestuje
autobusom, ktoré cestovné je pre Studentov zadarmo. Mal. N. je zdravy, prekonava beZzné ochorenia jeho
veku. Nenavstevuje Ziadne platené kruzky, navrhovatelka s nim ma bezné vydavky. Podla vypovede
navrhovatelky bol otec s mal. N. v kontakte len raz, a to v 9/2020 na 3 dni, pricom mal. N. jej uviedol, Ze
otec sa mu v tom €ase nevenoval, nezaujimal sa o neho, malolety skor komunikoval so starou matkou.
Otec na syna neplati a hoci ma na neho kontakt, vébec ho nekontaktuje a ani sa osobne nestretavaju.

8. Z vysluchu navrhovate]’ky mal sud za preukazané, Ze jej manzel byva v rodinnom dome, ktory vSak
nie je v jeho vlastnictve. Udajne by mal byt evidovany na urade prace.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze rodinu vedu od roku 2020 ako ohrozenu z dévodu
alkoholizmu zo strany oboch rodi¢ov. Matka sa z tohto uspeSne dostala. Mal. N. pri pohovore uviedol,
Ze u otca bol jedenkrat cez prazdniny, cez vikend. Otec ho nekontaktuje, skor mu zavola N.. Otec sa
viac zaujima o to, ¢o robi mama ako o samotného maloletého. Zarovefi mal. N. uviedol, Ze s otcom sa
mdbze stretavat avdak nechce, aby to bolo striktne urené.

10. Z listinného dbékazu - Zmluvy o ubytovani v spojeni s Dodatkom & 1 ma sud za preukézané,
Ze tuto zmluvu uzavrela navrhovatelfka s Nemocnicou s poliklinikou, N. D., z ktorej vyplyva povinnost
navrhovatelky od 01.07.2022 platit za ubytovanie poplatok vo vyske 328,- eur mesacne.

11. Z lustracie v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze manzel navrhovatelky nie je zamestnany a nepobera
Ziadne davky.

12. Zo spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7P/48/2020 ma sud za preukazané, Ze
manzel navrhovatelky bol v Ease rozhodovania o zverenie do osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného
nezamestnany, evidovany ako uchadzad o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny
PovazZska Bystrica bez naroku na poberanie davok v hmotnej nudzi, pri€om bol ochotny na vyZivu



mal. N. prispievat sumou 150,- eur mesa¢ne. Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica €. k.
7P/48/2020-28 zo diia 25.05.2021 bola schvalena dohoda rodiov s tym, Ze mal. N. bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal k povinnosti prispievat na jeho vyzivu sumou 150,- eur
mesacne od 14.12.2020. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 01.06.2021.

13. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

14. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manZzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

15. Podfa § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, (1) Sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. (2) Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na
ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvod vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. (3) Sud pri
posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla
§18a§19.

16. Podla § 24 ods. 1, 4 Z&kona o rodine, (1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat’ jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vy8ke vyZivného. (4) Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

17. Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, (1) Rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. (2) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave
styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

18. Podla § 62 ods. 1-4 Zakona o rodine, (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodiCov. (3) Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. (4) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Ugelom manzelstva je vytvorenie harmonického a trvalého Zivotného spolo&enstva, ktoré zabezpegi
riadnu vychovu deti, ako aj prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zbliZzeni
poskytujuc si vzajomnu podporu a pomoc. Pri skimani, €i su vztahy medzi manzelmi vazne naruSené



a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoéze pinit svoj spoloensky ucel, sud berie do uvahy hlavne
vzajomny vztah medzi manzelmi, doterajSie spoluZitie, jeho dizku a intenzitu narugenia a rozvratu.
Ugel manzelstva vyplyva z jeho zakladnych funkcii - biologickej, vychovnej, vzajomnej pomoci a
hospodarske;.

21. Rozvrat manzelstva je dostatoCne trvaly vtedy, ak uz nemozno o€akévat obnovenie manzelského
spoluzitia. Pre posudenie rozvratu manzelstva je prdvne vyznamné zaoberat sa tym, Ci je realny
predpoklad zlepSenia vzajomnych manzelskych vztahov, teda, ¢i mozZno ocakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

22. Sud skumal vaznost rozvratu manzelstva ucastnikov, beric do uvahy najma ich vzajomny vztah,
doterajsie spoluzitie, ako aj dizku trvania a intenzitu rozvratu vztahov medzi nimi. Pre zasadné
stanovisko navrhovatelky, ked tato uviedla, Ze sa chce rozviest a o obnoveni manzelského spoluzitia s
manzelom ani neuvazovala, pri€om zaroven vypovedala, Ze k manzelovi citi uz len futost, nie je v3ak
mozné predpokladat, Ze k obnoveniu spoluZzitia medzi manzelmi déjde. Napokon, aj Zalovany svojim
spravanim v konani vyjadril svoj postoj k zotrvaniu v manZzelstve s navrhovatelkou, ked sa nevyjadril k
navrhu a ani sa nedostavil na pojednavanie, z oho sud usudzuje, Ze nema zaujem ani len zabojovat o
zachovanie manzelstva. Je zrejmé, Ze manZzelstvo je toho €asu uz len formalnym zvazkom, ked manzelia
dlhodobo neZiju v spolo€nej domacnosti, dlhodobo sa intimne nestykaju a spolo€ne sa nestaraju o
zabezpeclovanie potrieb domacnosti a rodiny, vratane vychovy a starostlivosti o ich maloletého syna.
Sud mal preto z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze v danom pripade su splnené zakonné
podmienky pre zruSenie manZzelstva rozvodom a vzhladom vyjadreniu navrhovatelky a postoju jej
manzela nie je realny predpoklad zlepSenia vzajomnych manzelskych vztahov a dalSieho manzelského
spoluzitia. Ako pri€inu rozvratu manzelstva sud povazoval alkoholizmus manzela a z toho vznikajuce
hadky, ako aj stratu dévery navrhovatelky k manzelovi, ked tento jej opakovane klamal, zadlZoval rodinu
a podobne. Z vysSie uvedenych dévodov preto sud manzelstvo rozviedol. Len pre Uplnost sud povazuje
za potrebné uviest, Ze z vykonaného dokazovania sice vyplynulo, Ze problém s alkoholom mala aj
navrhovatelka, tato vSak svoj problém riesila, podstupila protialkoholicku lie€bu a momentalne abstinuje.

23. Nakoflko sud manzelstvo rozviedol, pri¢om z manzelstva sa narodil mal. N., sud zaroven rozhodol
o zvereni mal. N. na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, a to vzhfadom na skutocnost, Ze
matka sa o neho riadne stara na rozdiel od otca, ktory o maloletého neprejavuje v podstate Ziaden zaujem
(a to nielen €o sa tyka kontaktovania maloletého, ale otec ani neplati na neho vyZivné, ku ktorému sa
dobrovolne zaviazal v minulosti). Zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beZnych veciach
budu obaja rodicia, nakolko nebolo preukazané, Ze by otec bol obmedzeny na svojich rodi€ovskych
pravach, resp. Ze by bol pozbaveny rodi¢ovskych prav vo vztahu k mal. N..

24. Co sa tyka vysky vyzivného, sid vyhovel navrhu navrhovatelky - matky v celom rozsahu. Podla
nazoru sudu je otec schopny platit vyZivné na mal. N. vo vySke 150,- eur mesacne, ked v konani
o zverenie do osobnej starostlivosti a uréeni vyZivného vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
7P/48/2020 uzavrel s matkou mal. N. rodi¢ovsku dohodu s tym, Ze suhlasil s platenim vyZivného na
mal. N. vo vySke 150,- eur, i ked v tom €ase bol rovnako nezamestnany a nepoberal Ziadne davky v
hmotnej nudzi ako je tomu aj teraz. Je zrejmé, Ze otec v minulosti za rovnakych podmienok /osobnych,
zarobkovych/ suhlasil s vySkou vyzivného 150,- eur, pri€om v konani o rozvod manzelstva a s tym
spojenym konanim o Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode nebolo
preukazané, Ze by nebolo v moZnostiach otca platit takuto sumu vyzivného aj v su€asnosti. Sud dodava,
Ze investicia tychto pefiazi do mal. dietata je zmysluplna, nakolko z tychto finan&nych prostriedkov
mozno zabezpecit maloletému dbstojny a slusny Zivot, na rozdiel od investicie do nakupu alkoholickych
napojov, z ktorych vyplyvajuci alkoholizmus manzela a jeho nasledné spravanie je priinou rozpadu
manzelstva.

25. Vzhladom k tomu, Ze v konani nebola vznesena poZiadavka zo strany otca na Upravu styku, ked
suCasne z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec o mal. N. nejavi zaujem, ako i s prihliadnutim
na nazor mal. N., ktory sa vyjadril, Ze s otcom sa sice chce stykat, avSak nechce, aby to bolo uréené,
sud styk otca s mal. N. neupravil.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



