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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Katariny
Stanislavskej a JUDr. Martina Zovinca, na verejnom zasadnuti konanom diia 21. januéra 2016, v trestnej
veci obzalovaného S. O., nar. XX. XX. XXXX v R., stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona, prejednal odvolanie, ktoré podal obZalovany proti rozsudku Okresného
sudu v Trnave sp. zn. 2T/6/2014 zo dria 24.04.2014, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného S. O., nar. XX XX.XXXXv R., zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 24.4.2014 pod sp.zn. 2T/6/2014 bol obZalovany
S. O. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zéklade,

Ze

hoci mu zo zdkona o rodine vyplyva povinnost vyZivovat svoje nezaopatrené dieta, rozsah ktorej mu
bol uréeny na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 16P/88/2012 zo dfia 17.10.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 12.11.2012 tak, Ze je povinny prispievat na vyZivu svojej maloletej dcéry
K. O, nar. XX.X.XXXX sumou 250€ mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky Z. E.,
trvale bytom U., L. ul. XXX/X, si umyselne v mieste bydliska, ani vdade inde svoju vyzivovaciu povinnost
vébec neplni, €im mu za obdobie od mesiaca november 2012 doposial vznikol dlh na beZnom vyzivhom
vo vyske 3.650,-€,

obvineny napriek existencii vyZivovacej povinnosti sa neprihlasil do evidencie uchadzalov o
zamestnanie, aby tak zvysil moznosti najdenia si prace, o vyZivu svojho dietata neprejavil Ziaden zaujem
a vyzivné neuhradzal ani v minimalnom rozsahu.

Za to mu bol podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zékona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného z&kona uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu bol vykon trestu odfiatia slobody podmiene&ne odlozeny
a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona uréena skudobna doba na 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona bola obZalovanému uloZena
povinnost zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal obZalovany odvolanie (&..124), ktory
prostrednictvom svojej obhajkyne(&.1.140-1) oddvodnil tym, Ze uvedeny rozsudok napada vo vSetkych
jeho vyrokoch, nakolko tieto povazuje za nespravne. Ku dfiu podania tohto odvolania uhradil East svojho
dihu na vyZivhom vo vyske 300,-€ a postupne podla svojich mozZnosti vynaloZi vSetko Usilie, aby celkovy
dlh dplne zanikol, ¢im zanikne aj trestnost’ €inu v zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Na druhej strane nesuhlasi ani s ulozenym trestom, tento povazuje za neprimerany tomu, Ze doposial
nebol nikdy sudne trestany, ani priestupkovo prejednavany, trestna sadzba za tento precin predstavuje
rozmedzie od 0 do 2 rokov, to znamena, Ze nie je zrejmé, z akého dévodu mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok s podmiene¢nym odkladom so skuSobnou dobou 2 rokov, pretoze sud v tomto



smere iba formalne konstatuje, aky trest a v akej vymere uklada, avSak bez akéhokolvek nalezitého
dalSieho odévodnenia, €im sa stava napadnuty rozsudok nepreskumatelny a v nesulade s ustanovenim
§ 168 ods.1 Trestného poriadku.

Vyhlasenie o vine, napada s poukazom na mozny dévod jeho napadnutia v zmysle ustanovenia 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por., kedZe ma za to, Ze vyznam tohto svojho vyhlasenia riadne nepochopil a teda
bolo porusené jeho pravo na obhajobu zasadnym spdsobom.

Vzhladom k uvedenému navrhuje, aby odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism. a), pism. b) a pism. c)
Trestného poriadku napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie.

Svedkyna Z. E. (matka mal. dietata) v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedla
(€.1.142), Ze odvolanie je neddévodné a zaloZzené na nepravdivych tvrdeniach. Odvolanie je chaotické
a zaloZené na buducej skutocnosti, t.j., Ze dlh na vyZzivnom uhradi, ako aj tym, Ze nepochopil vyznam
vyhlasenia o vine. Je zrejmé, Ze sa iba snazi zbavit svojej trestnej zodpovednosti, pricom na hlavhom
pojednavani bol sudom riadne pouceny a na vSetky otazky odpovedal ,,ano“ vediac o vyzname
tohto vyhlasenia. Tvrdenie obZalovaného o neprimeranej vySke trestu a jeho bezuhonnosti je takisto
nedévodné, nakolko uloZeny trest je v strede trestnej sadzby a jeho vyska bola odévodnena. ObzZalovany
bol pravoplatne uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Navrhuje , aby odvolaci
sud odvolanie obZalovaného zamietol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného. Obhajkyna
obzalovaného zotrvala na dévodoch pisomne podaného odvolania, prokurator krajskej prokuratary
navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr.
por. alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podla § 317 ods. 1Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodrfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por..

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni §317 odsek
1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnend, a to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, pricom tak urobila v lehote
ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obZalovaného Petra Guzmického nie je dovodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil :

prokurator okresnej prokuratury podal dra 14.01.2014 pod ¢€.2Pv579/13/2207 obzalobu na S. O. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1 Trestného zékona,

okresny sud diia 24.11.2014 vydal trestny rozkaz proti ktorému v zdkonom stanovenej dobe podal
obzalovany odpor

okresny sud diia 24.04.2014 vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypoc¢ul obzZalovaného S. O.,
ktory v zmysle ustanovenia § 257 ods.1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, ktoré sud prijal, vypocul
svedkyfu Z. E., oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to spravami z €.1.49-84, rodnym listom maloletej
&.1.48. rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 16P/88/2012 (&. I. 123), odpisom registra trestov,
upovedomenim o zaCati exekucie a exeku€nym prikazom

Okresny sud v Trnave predovSetkym vykonal na hlavhom pojednavani dfia 24. aprila 2014 v rozsahu
€. I. 21-124 spisu vSetky ddkazy potrebné na meritdrne rozhodnutie vo veci, tieto dostato¢ne a
preskumatelne vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach, rozhodnutie aj dostatoéne a
presvedc&ivo odovodnil.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani priznal spachanie skutku, na
otazky v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ano, na navrh prokuratora konajuci okresny sud prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, zaroven vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a nasledne vykonal
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie
bolo v tomto smere vykonané zakonnou a procesne spravnou formou a v potrebnom rozsahu.
Vzhladom na predmetné vyhlasenie obZalovaného a poucenie obzalovaného podla § 257 ods. 5 Tr.
poriadku, krajsky sud preskimal odvolanie obzalovaného len v rozsahu uloZzeného trestu.

K uloZenému trestu :

Podla § 207 ods.1) Trestného zékona : Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky



Podla § 34 odsek 1) Trestného zakona : Trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4) trestného zakona : Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V dévodoch rozsudku sa sud prvého stupfia pri ukladani trestu riadil vy$8ie citovanym ustanovenim §
34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, priom v dosta-toénej miere zohladnil ucel trestu ktorym sa
ma zabezpedit' ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych inov, vyhodnotil odpis z registra trestov
obZalovaného ( obzalovany nema zaznam), vypis z registra priestupkov ( jeden zéznam), prihliadol
na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, na zaklade ¢oho dospel k ustéleniu rozsahu pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti a k vyhodnoteniu ich vzdgjomného pomeru v zmysle ustanovenia § 38 odsek 2,
odsek 3 Tr. zak., prihliadol na osobu obZalovaného, jeho pomery (nezamestnany od roku 2012, kedy
ukongil svoju podnikatel'sku €innost, na urade prace evidovany nie je) a moznost jeho napravy.

V zhode so zavermi okresného sudu aj odvolaci sud uzatvara, Zze okresny sud spravne ulozil
obzalovanému podmienecny trest odriatia slobody v strede trestnej sadzby so skuSobnou dobou v trvani
2 (dvoch) rokov pocas, ktorej (skuSobnej doby) je obzalovany povinny zaplatit zameskané vyZivné vo
vyske 3.650,-Eur v zmysle ustanovenia § 50 ods. 2, 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona.

PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by oddvodfiovali zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



