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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci manzelov: F. Q., rod. Z.
(navrhovatelka - manzelka - matka), nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, G., a W. Q., rod. Q.
(manzel - otec), nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. O. XXX, t.€. P. M., o rozvod manzelstva a Upravu
pomerov rodi¢ov k maloletym detom: S. Q., nar. XX. XX.XXXX, aW. Q., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom
u matky, v konani zasttpené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Q.., takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelov W. Q., rodeného Q., narodeného dia XX.XX.XXXX, a F. Q., rodenej Z.,
narodenej dfia XX.XX.XXXX, uzavreté dfia XX XX.XXXX v Z. - O., zapisané v knihe manzelstiev
matricného Uradu Z. - O., zvazok X, ro€nik XXXX, strana XX, poradové Cislo XX, sa rozvadza.

Il. Maloleté deti S. a W. sa na Cas porozvode zveruju do osobnejstarostlivosti matky, ktora bude
maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok v beznych veciach.

lll. Otecje povinny platit na maloletd S. vyzivné v sume 350,- eur mesacne a na maloletd W.
vyzivné v sume 300,- eur mesacne, a to vzdy do 10. dha kazdého mesiaca vopred k rukam matky s
ucinnostou odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

IV. Styk otca s maloletymi detmisa neupravuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom zo dria 08.07.2022, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 20.07.2022, v spojeni
s jeho doplnenim zo diia 01.08.2022, domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud jej manzelstvo
uzavreté s manzelom rozviedol, zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktora by ich
zastupovala a spravovala ich majetok v beZznych veciach, zaviazal otca vyZivhym na maloletu S. v sume
350,- eur mesacne a na maloletd W. v sume 300,- eur mesacne, pricom styk otca s maloletymi detmi
by zostal neupraveny.

2. Navrh oddvodnila navrhovatelka tym, Ze manzelstvo bolo spociatku harmonické a plnilo svoju
spolo€ensku funkciu. Diia XX.XX.XXXX sa navrhovatelka dozvedela, Ze manzel bol obvineny z obzvlast
zdvazného zloc€inu proti majetku v subehu s inymi trestnymi &inmi proti majetku. Manzel je z tohto
dovodu od oktébra XXXX umiestneny v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody. ManZelia teda spolu
v suc€asnosti nevedu spolo&nu domacnost a intimne neziju. Aj vzhfadom na skuto€nost, Ze manzel je
umiestneny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, medzi manzelmi do$lo k naruSeniu manzelskych
vztahov, k vzdjomnému odcudzeniu, ako aj k nedostatku porozumenia a k celkovému nezaujmu oboch
manzelov vo vztahu k druhému manzelovi. V nadvaznosti na uvedené navrhovatelka momentéalne vedie



svoj zivot samostatne, manzelia maju rozdielne nazory na dalSiu buducnost a rozdielne nazory na
travenie rodinného Zivota po tom, ako bude manzel prepusteny z Gstavu na vykon trestu odriatia slobody.
Navrhovatelka a manZzel nevedia najst’ spolo¢ny konsenzus v beznych otazkach tykajucich sa spologne;j
buducnosti. Navrhovatefka mé& za to, Ze vzajomné vztahy s manzelom su natolko vazne narusené a
trvalo rozvratené, Ze ich manzelstvo uz dlhodobo neplni svoj spolo¢ensky ucel predpokladany zakonom.
Zaroven ma navrhovatelka za to, Ze obnova manzelského spoluzitia s manzelom nie je mozna a z toho
doévodu nemozno oCakavat dalSie obnovenie ich spolo¢ného Zitia. Navrhovatelka v doplneni navrhu
uviedla, Ze posledné spolo¢né bydlisko mali s manzelom na adrese O. XXX/XX, G.. Nakolko od vydania
rozhodnutia Okresného sudu Trnava zo dia 20.09.2019, sp.zn. 38P/22/2019, ktorym bolo rozhodnuté o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, nedo$lo k zmene pomerov, navrhuje
aby sud rozhodol rovnako ako v predmetnom rozhodnuti. Navrhovatelka ako dokazy predloZila sobasny
list a rozsudok OS Trnava &.k. 38P/22/2019-90 zo dria 20.09.2019.

3. Manzel, ktory navrh na rozvod nepodal, sa k navrhu vyjadril vtom zmysle, Ze s rozvodom manZzelstva
suhlasi. Manzelstvo je nefunkéné z dévodu, Ze uz treti rok je umiestneny vo vykone trestu odriatia
slobody a za tu dobu doslo medzi nim a navrhovatelkou k uplnému citovému ochladnutiu a celkovému
odcudzeniu. Po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody nema v umysle dalej viest' s navrhovatelkou
spolocny Zivot. Nevie si predstavit podmienky, za akych by eSte zotrval v manzelstve. O manzelstvo s
navrhovatelkou uz viac nema zaujem. S navrhnutou Upravou rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode suhlasi.

4. Procesny opatrovnik vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode odporudil v pripade rozvodu manzelstva navrhu matky vyhoviet.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysSie uvedenymi listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatelkou,
vysledkami elektronickej lustracie rodi€ov v Registri obyvatelov a v Socidlnej poistovni a vysledkom
elektronickej lustracie manzela v E., potvrdenim o prijme otca, obsahom pripojeného spisu sp.zn.
38P/22/2019 (z neho rozsudok ¢&.I. 90 a zapisnica zo dia 20.09.2019) a obsahom pripojeného spisu
sp.zn. 31P/69/2019 (z neho rozsudok €.l. 36), ako aj vysluchom navrhovatelky, ked pojednaval v
nepritomnosti manzela, ktory Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti (na &.I. 32), pricom sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Manzelia su slovenski Statni ob&ania, ktori diia XX. XX XXXX v Z. - O. uzavreli manzelstvo, pricom
z ich vztahu sa narodili diia XX.XX.XXXX maloleta S. a diia XX.XX.XXXX maloleta W.. Posledné
spolo&né bydlisko ucastnikov bolo v G., kde Zije navrhovatefka. Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k.
38P/22/2019-90 zo dnia 20.09.2019 bola schvélena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté
deti s ucinnostou od 01.11.2018 zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok v beZznych veciach, otec sa zaviazal platit vyZivné na maloletu S.
v sume 350,- eur mesacne a na maloletd W. v sume 300,- eur mesacne, a zaroven sa otec zaviazal
zlozit pefiaznu sumu 7.800,- eur na vyzivné, ktoré sa stane splatné v nasledujucich 12 kalendarnych
mesiacoch, na osobitny U¢et zriadeny v prospech maloletych deti matkou, priCom styk otca s maloletymi
detmi zostal neupraveny. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 31P/69/2019-36 zo dfia 18.12.2019
bola schvéalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej sa otec zaviazal zlozZit sumu XX.XXX,- eur ako
bezné vyZivné na maloletd S. a sumu XX.XXX,- eur ako bezné vyzivné na maloletu W., uréené otcovi
rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 38P/22/2019-90 zo diia 20.09.2019, ktoré sa stane splatné
v buducich 72 kalendarnych mesiacoch na osobitné u&ty maloletych deti, do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, pri€om z U&tu sa nasledne bude formou trvalého prikazu poukazovat mesaéné vyzivné
maloletym detom. Obaja manzZelia maju vyZivovaciu povinnost iba vodi tymto maloletym detom.
Navrhovatelka je zamestnana v spolo€nosti J. G. s.r.o., prifom dosahuje priemerny hruby mesacny
prijem vo vySke XXX,- eur. Navrhovatelka spolu s maloletymi detmi byva v byte, ktory je v jej vlastnictve,
kde striedavo byva aj jej priatel, ktory ma Cisty prijem 1.500,- eur mesacne a na byvanie prispieva
sumou 300,- eur mesacne. Matka ma mesacéné naklady na byvanie: fond oprav 50,- eur, elektrina 35,-
eur, plyn 65,- eur, vodné a stoéné 50,- eur, TV 29,- eur. DalSie mesaéné naklady matky su: hypotéka
650,- eur, bezucelové uvery splacané za manzela 400,- eur, telefon 20,- eur. Matka okrem bytu iné
nehnutelnosti nevlastni. Nevlastni ziadne motorové vozidlo; pouziva sluzobné vozidlo, na ktoré pohonné
hmoty plati firma. Otec je v su€asnosti vo vykone trestu odhatia slobody, kde je zamestnany ako
administrativno-technicky pracovnik s priemernou &istou mzdou vo vySke 209,- eur mesacne. Nevlastni
Ziaden nehnutelny majetok. Vlastni starSie motorové vozidlo B. Z. a legélne drzané strelné zbrane, ktoré



by mali byt v drzbe policie, ktora ich preventivne zaistila. Maloleta S. navstevuje X. ro¢nik Zvé, mesacné
naklady na obedy su 35,- eur a na Skolsky klub deti 30,- eur. Maloleta W. navstevuje MS, mesaéné
naklady na obedy su 35,- eur a na 8kolné 15,- eur. Zdravotny stav deti je dobry.

7. Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*), k zruSeniu manzelstva rozvodom
mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

8. Podla § 23 ods. 1 az 3 ZR, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. (1) Sud zistuje pri€iny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. (2) Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19. (3)

9. Podra § 18 ZR, manZelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

10. Podla § 19 ods. 1 ZR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

11. Podfla § 100 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as
po rozvode.

12. Podla § 2 ods. 1 zakona CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

14. Podfa § 24 ods. 1 a 4 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. (1) Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi. (4)

15. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zédkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (1) Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi€ov. (2) Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost. (4) VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. (5)

16. Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.



17. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

19. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZR, rodi¢ia sa mbzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sulastou rozhodnutia o rozvode. (1) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. (2)

20. Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, ze su splnené zakonné podmienky k
rozvodu manzelstva navrhovatelky a manzela, ktory navrh nepodal, kedZe manZelstvo u€astnikov je
hlboko a trvale rozvratené. Sud mal v priebehu konania za preukazané, Ze existuje vazny a trvaly
rozvrat vztahov medzi manzelmi a manzelstvo si neplni svoj ucel, a to z dévodu, Ze manzelia od
oktobra 2018, t.. tri roky Ziju oddelene a nevedu spolo&nu domacnost, nehospodaria spolu, nevedu
spolo¢ny intimny Zivot, nestaraju sa spolocne o maloleté deti. Uvedenému pritom predchadzalo vzatie
manzela do vazby, pricom od XX XX.XXXX . sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, ktory
trest ma skoncit XX. XX.XXXX. Za takéhoto stavu je zrejmé, Ze manzelstvo navrhovatelky a manzela si
neplni Ziadnu zo svojich zakladnych funkcii, je neusporiadané a obnovenie manzelského spoluZitia je
vzhladom na postoj oboch manzelov, UpInu absenciu citového vztahu navrhovatelky k manzelovi, ale
aj vzhfadom na vykon trestu odfatia slobody manzelom (ked nemozno od navrhovatelky Ziadat, aby
tolerovala pobyt manzZela vo vykone trestu odfiatia slobody, resp. vy€kala na jeho navrat) medzi nimi
neredlne. Dalsie trvanie tohto formalneho zvézku nie je v spoloéenskom zaujme, ani v zaujme ugastnikov
konania, a tento neusporiadany stav nie je v zaujme ani maloletych deti pochadzajucich zo vztahu
navrhovatelky a manzela, kedZe ich manZzelstvo nevytvara harmonické a trvalé Zivotné spolo¢enstvo,
ktoré by zabezpeclovalo riadne vychovné prostredie. Z uvedenych dévodov sud manzelstvo u€astnikov
vo vyroku |. rozsudku rozviedol, pricom ako dévod rozvratu sud ustélil odsudenie manzela za trestnu
¢innost, ¢o viedlo k strate dévery navrhovatelky k manZzelovi a k Uplnému citovému odcudzeniu.

21. S konanim o rozvod manZzelstva je spojené aj konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym
detom na €as po rozvode.

22. Sud vo veci upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiov k maloletym detom na ¢as po
rozvode dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletych je, vzhfadom na spdsobilost matky zabezpelovat
starostlivost’ o maloleté deti, ako aj vzhladom na to, Ze otec maloletych sa nachadza v ustave na vykon
trestu odfatia slobody, aby boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, v ktorej
starostlivosti sa po rozchode rodi€ov uz tri roky nachadzaju, a ktord matka riadne vykonava. Z uvedenych
dévodov sud vo vyroku Il. rozsudku zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky.

23. Pokial ide o zastupovanie maloletych deti a spravovanie ich majetku v beznych veciach, sid mal za
to, Ze je namieste, aby k tomuto bola opravnena matka, ktora ma maloleté deti v osobnej starostlivosti,
pricom otec s takymto zastupovanim vyslovne suhlasil. Sud preto vo vyroku Il. rozsudku zaroven
rozhodol, Ze matka bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

24. Rodicia sa zhodli na vy$ke vyZivného otca na maloletd S. v sume 350,- eur mesaéne a na maloletu
W. v sume 300,- eur mesacne, a to vzdy do 10. dfia kazdého mesiaca vopred k rukam matky, ktoru vySku
vyzivného sud povazoval za uréenu v zaujme maloletych deti. Zarover sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze v rovnakej vySke bolo vyzivné dohodnuté aj v ramci rodi¢ovskej dohody v predchadzajucom konani

25. Pokial ide o vySku vyZivného na maloleté deti, pri jej uréeni nebolo mozné vychadzat zo skutoénosti,
Ze otec sa momentalne nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody a dosahuje &isti mzdu vo vyske cca
209,- eur mesacne. Otec maloletych si totiz si dany stav odsudenia za trestny in zavinil sam svojim



umyselnym konanim. Sud je nazoru, Ze nie je mozné, aby boli maloleté deti ukratené na vyzZivhom
preto, Ze otec sa pripravil o moznost' zabezpedit si primerany prijem tym, Ze umyselne spachal trestny
gin. Sud pritom poukazuje na nalez Ustavného sudu CR - IV. US 1181/2007 US CR: ,Pokial sa rodi¢
zbavil umyselnym konanim, kvéli ktorému na neho bola uvalena vézba, alebo pre ktoré bol nasledne
odsudeny na trest odfatia slobody, objektivnej moznosti pInit' si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i svojmu
maloletému dietatu, nemozZno tuto skuto¢nost vykladat na tarchu tohto dietata, ktoré ma podla &lanku
32 ods. 4 Listiny zakladnych prava a slobdd, zakladné pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost’.”
Okrem toho sud poukazuje na ustalend sudnu prax v tejto otdzke a napr. na rozsudok Krajského
sudu v Trnave €.k. 25CoP/14/2019-59 zo dfia 30.04.2019, v ktorom odvolaci sud vyslovil zaver, Ze ,k
otcom uplatnenej odvolacej argumentécii, ktora spociva v tom, Ze jeho prijmy vo vykone trestu odriatia
slobody su obmedzené, sa Ziada dodat, Ze v danom pripade sud prvej indtancie spravne uplatnil princip
potencionality prijmov otca povinného vyzivnym pred principom fakticity jeho prijmov. To znamena3, Ze
sud neprihliada len na skuto&né faktické prijmy povinného rodica, ktoré dosahuje, ale vychadza z jeho
potencialnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré povinny rodi¢ mohol mat’ vzhfadom na svoj vek,
zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax a dopyt na trhu prace.
Je povinnostou rodi€ov, aby venovali vietky sily na désledné zaistenie vyZivy svojich nezaopatrenych
deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost zabezpecenia ich vyZivy.
Princip prednosti potenciality prijmov sa uplatni aj vtedy, ak povinny rodi¢ sa dopustil imyselného
protipravneho konania majuceho znaky trestnej Cinnosti, za ktoré bol uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu, pripadne k strate jeho prijmov. SkutoCnost, Ze
takymto protipravnym konanim sa povinny rodi¢ vzdal objektivnej moznosti platit primerané vyzivné
neméze byt na Ukor vyzivou opravneného dietata. Vzhladom na uvedené v danom pripade boli splnené
podmienky pre analogické uplatnenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine ked otec sa v désledku spachania
trestnej Cinnosti, za ktoru je aktualne trestany, fakticky vzdal bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania resp. zarobku. V danom pripade je rovnako nevyhnutné uplatnit’ aj ust. § 62 ods. 5 Zakona
o rodine, podla ktorého vyZivné ma prednost pred vSetkymi inymi vydavkami rodicov, teda aj pred tymi,
ktoré otec vyvolal spachanou trestnou €innostou a naslednym trestom vykonu odniatia slobody.*

26. S poukazom na v3etko vy$Sie uvedené sud vo vyroku lll. rozsudku zaviazal otca platit’ na maloletd
S. vyZivné v sume 350,- eur mesacne a na maloletd W. vyZivné v sume 300,- eur mesacne, a to vzdy
do 10. dfia kazdého mesiaca vopred k rukam matky s u€innostou odo dria nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

27. Sud dodava, Ze toto rozhodnutie v €asti vyzivhého nema Ziaden vplyv na rozsudok tunajSieho
sudu &.k. 31P/69/2019-36 zo dfia 18.12.2019 o tezauracii vyzivného, ktoré rozhodnutie je pravoplatné
a vykonatelné.

28. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze obaja rodiCia Ziadali styk otca s maloletymi detmi neupravit a zaroven sa
otec ku dfiu vyhlasenia rozsudku nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody, sud tento styk neupravil,
¢o uviedol vo vyroku IV. rozsudku.

29. Podfla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

30. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

32. O néahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku V. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoZze v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroven ucastnici nahradu trov konania ani
neZiadali.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava, av8ak odvolanie podané navrhovatelfkou a procesnym opatrovnikom by nebolo pravne
ucinné, pretoZe tito sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zdpisnice na sude po vyhlaseni
rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podia zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spoloéné priezvisko,
modZze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matriénému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



