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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporkyni U. S., O.. XX. XX. XXXX, V. U. XXXX/X, V. V., ét. ob&ianke SR, v konani zasttpenej JUDr.
Igorom Stefanikom, nar. 21. 04. 1953, bytom Tulska 19, Banska Bystrica, za U&asti vedlaj$ieho ugastnika
na strane odporkyne VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Stefanikovo nam.
7, Bratislava, ICO: 42 362 962, v konani zastipenom JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom
Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 3 308,12 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy pravneho
zastupenia vo vySke 259,12 Eur, na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika JUDr. Patrika
Podhorského vedeny v Unicredit bank, a.s., €islo uétu: XXXXXXXXXX/XXXX, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym na sud drnia 09.06.2014 domahal proti odporkyni zaplatenia sumy
3 308,12 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania titulom neuhradenych splatok Uveru zo
zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej diia XX. XX. XXXX medzi pravnym predchodcom navrhovatela
(Slovenské sporitelfia, a.s.) a odporkyriou.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze pohladavku voci odporkyni nadobudol na zaklade Zmluvy o
postupeni pohfadavok, ktoru uzatvoril podla § 524 Obcianskeho zakonnika dfia XX. XX. XXXX s
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej
.postupca“). Postupca a odporkyfia uzatvorili dha XX, XX, XXXX zmluvu €. XXXXXXXXX,
ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej ,VOP*). Na
zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol odporkyni tver vo vyske 2030,- Eur, ktory mal byt splacany
v mesacénych splatkach vo vySke 37,79 Eur vZdy k 20. diiu v mesiaci. Pohladavka ku driu jej postupenia
na navrhovatela predstavovala sumu 4167,19 Eur, z toho istina 2997,22 Eur, darok 810,90 Eur, urok z
omeskania 302,26 Eur a ostatné prisluSsenstvo 56,81 Eur. Navrhovatel uviedol, Ze si v konani uplatriuje
splatky uveru splatné od 20. 02. 2011 do 20. 06. 2019 v pocte 101 a celkovej vySke 3 808,12 Eur, pricom
splatky pévodne splatné od 20. 08. 2013 do 20. 06. 2019 sa stali splatnymi dfia 11. 08. 2013,
kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. KedZe odporkyna od postupenia pohfadavky do
podania navrhu na sud uhradila 500,- Eur (10 x 50,- Eur), Zalovana suma predstavuje 88 neuhradenych



splatok Uveru vo vyske 3 308,12 Eur (rozdiel medzi neuhradenymi splatkami averu a su¢tom vsetkych
mesacnych platieb zapocitanych na tieto splatky) spolu so zakonnym urokom z omeSkania poénuc dfiom
nasledujucim po splatnosti jednotlivych splatok, splatnych od 20. 02. 2011 do 20. 07. 2013, do ich
zaplatenia a po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru od 12. 08. 2013 do zaplatenia. S odvolanim sa
na pravny nazor Najvyssieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 6M Cdo 4/2012 zo dfia 27. 03. 2013 ma
navrhovatela za to, Ze na vztah vyplyvajici z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere sa ma aplikovat
Obchodny zakonnik a to aj v otazke premi¢ania.

Odporkyna v konani namietala nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie navrhovatefla. Na pojednavani diia
21.01. 2016 jej zastupca uviedol, Ze pokial sud dospeje k zaveru, Ze aktivna legitimacia navrhovatela v
konani je dana, odporkyna Ziada ustalit diznu istinu, pretoZze v auguste 2013 obdrzala vyzvu, Ze jej dlh
predstavuje 2 997,22 Eur, priCom za rok, kedy bola podana Zaloba, tdto suma predstavuje 3 308,12 Eur.
Odporkyna pritom mala uhradit’ v roku 2013 pat platieb po 50,- Eur, teda 250,- Eur, v roku 2014 dvanast
platieb po 50,- Eur, teda 600,- Eur, v roku 2015 desat platieb po 50,- Eur, teda 500,- Eur. Nasledne;j
jej bol v roku 2015 zaslany list, aby splacala istinu po 10,- Eur mesaéne. Celkom teda uhradila 1 380,-
Eur a tdto suma mala byt podla jej ndzoru odpocitand od sumy 2 977,22 Eur s tym, Ze toto by mal byt
zostatok istiny, na ktorej zaplatenie by v pripade, Ze aktivna legitimacia navrhovatela v konani je dana,
bola odporkyria zaviazana s moznostou uhradit’ ju v splatkach.

Do konania vstlpil vedlaj$i ugastnik na stranu odporkyne - VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, ktory navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatela a zaviazat navrhovatela na nahradu trov konania vedlajSieho u&astnika. V
pisomnom vyjadreni zo dfia 21.12.2015 uviedol, Ze zmluva o splatkovom uvere uzavretd medzi prdvnym
predchodcom navrhovatela a odporkyriou (dalej zmluva), ktorej su€astou su vSeobecné podmienky, je
svojou povahou spotrebitelskou zmluvou a preto sa riadi rezimom Obcianskeho zakonnika. Neplatné
je podla § 52 ods. 2 OZ aj pripadné dojednanie na rezime Obchodného zakonnika. Vzhfadom na
aplikacné problémy bola prijata novela OZ, a to konkrétne § 52 ods. 2 veta tretia OZ, ku aplikacii ktorej
sa vyjadril aj NS SR v rozsudku sp. zn. 3MCdo 14/2014 zo dia 21. 04. 2015 tak, Ze ustanovenie §
52 ods. 2 tretej vety OZ, podfla ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravnej vztahy zaloZzené pred jeho uc¢innostou. Ohladne
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela uviedol, Ze v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z.z. predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na ind osobu je pisomna vyzva banky a aby
bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani aspori 90 dni. Postupca, ktorému bola pohladavka
postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky
banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so
splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie
aktivnej legitimacie postupnika. V konani nemoZno povazovat za preukazanu poziadavku 90 driového
omeskania odporkyne s niektorou splatkou a ani to, Ze by bola odporkyfa aj pisomne vyzvana na
splnenie zavazku zo zmluvy. Nepredlozenim dbkazu o odoslani vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona
0 bankach navrhovatel neuniesol dokazné bremeno splnenia tejto povinnosti (zaver o povinnosti
preukazat zaslanie vyzvy bankou podlfa § 92 ods. 8 zakona o bankach vyvodili viaceré sudy, napr.
rozsudok OS PreSov sp. zn. 9C/153/2014 zo dfia 12. 03. 2015, rozsudok OS Povazska Bystrica sp.
zn. 3C/206/2014 zo dfia 02. 04. 2015, rozsudok OS Trenéin sp. zn. 20C/20/2014 zo dna 27. 03. 2015)
ani dorucenie pisomnej vyzvy odporkyni (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/145/2014 zo
dria 11. 03. 2015). KedZe zakon pre platné postupenie pohfadavky banky vyZzaduje su€asné splnenie
oboch podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, pri€om ich splnenie navrhovatel nepreukazal,
postupenie pohladavky uplatnenej navrhom je neplatné v zmysle § 39 OZ. Vedlajsi u€astnik ma dalej,
na rozdiel od navrhovatela za to, Ze banka neméZze postupit pohfadavku, ktora nie je splatna. Zaver
o tom, Ze banka méze postupit len pohlfadavku zodpovedajucu nesplacanému dlhu, a nie dlhu, ktory
este nie je splatny, vyplyva tak z dévodovej spravy k zdkonu o bankach (v osobitnej Casti k § 92 sa
uvadza ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouZit' institat postipenia svojej pohladavky zodpovedajice;j
nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou) ako aj z gramatického vykladu ustanovenia §
92 ods. 8. Zmluva o postupeni pohladavky je neplatna pre rozpor so zakonom podfa § 39 OZ, lebo
na navrhovatela nemohla byt zo strany postupcu postupena pohladavka pozostavajuca z Ciastkovych
narokov, ktorych splatnost eSte nenastala. Banka ma samozrejme pravo postupit aj pohfadavku z celého
uverového vztahu, avSak pre takyto postup je nevyhnuté pristupit v silade so zakonom a obchodnymi
podmienkami k vyhlaseniu predCasnej splatnosti celého uveru, €o je vyluénym opravnenim banky,



pric¢om toto opravnenie mdze realizovat este pred postupenim pohladavky. Uvedené vyplyva zo zaverov
Krajského sudu PreSov v rozsudku sp. zn. 19Co/177/2014 zo dha 24. 02. 2015, Krajského sudu PreSov
v uzneseni sp. zn. 6Co/119/2013 zo dna 29. 05. 2014 a Krajského sudu Bratislava v uzneseni sp. zn.
6C0/203/2015 zo dfia 19. 05. 2015.

Navrhovatel ma za to, Ze svoju aktivnu legitimaciu v konani preukazal oznamenim postupcu odporkyni
o postupeni pohladavky. Zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemozno spajat
s aktivnou legitimaciou navrhovatela ako postupnika pohladavky. U&elom predmetného ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla
dovodovej spravy bol hlavnhym ucelom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva
a nie obmedzenie moznosti postupit pohfadavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené
v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost pravneho uUkonu postipenia pohladavky (v tejto
suvislosti poukazal na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD. LL.M publikovanom v &asopise
Sukromné pravo €. 1/2015) a teda doru€enie pisomnej vyzvy banky dlZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach podla navrhovatela nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. S nedoru¢enim
takejto vyzvy mozu byt spojené iba sankcie vyplyvajice zo zakona o bankach. Dalej navrhovate
poukazal na skuto€nost, Ze v sulade s prilohou €. 1 zmluvy o postupeni pohlfadavok bola odporkyra ku
dniu postupenia pohfadavky v ome&kani po dobu 1252 dni, t.j. sucet v8etkych jej omeSkani so splnenim
€o i len Casti toho istého pefiazného zavazku vocli banke presiahol jeden rok. Vzladom k dikcii ust. §
92 ods. 8 zdkona o bankach a skuto€nost, Ze omeskanie odporkyne trvalo nepochybne viac ako rok
zastava navrhovatel nazor, Ze jeho pravny predchodca by konal v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB (a
teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v pripade, ak by pisomnu vyzvu odporkyni nezaslal. Ak by aj
navrhovatel pripustil, Ze ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach upravuje podmienky platnosti postupenia
pohladavky banky na inu osobu, tak zo znenia ust. § 92 ods. 8 ZoB podla neho nevyplyva, Ze predmetom
postupenia mbze byt iba pohlfadavka alebo jej Cast, ktora uz je splatna. Pokial by predmetné ustanovenie
malo na mysli postupenie len &asti pefiazného zavazku, s ktorou je diZznik v omeskani, bolo by to v
predmetnom ustanoveni vyslovne uvedené. Zaroven navrhovatel predlozil vyzvu zo dra 18.05.2010,
ktorou bola odporkyfa vyzvana bankou na uhradu diZznej sumy, &im splnil povinnosti, ktoré mu ust. § 92
ods. 8 ZoB uklada. Z uvedenych dévodov navrhovatel na podanom navrhu trval v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu odporkyne a navrhovatela, oboznamenim sa s obsahom
spisu a to zmluvou o splatkovom uvere zo diia XX. XX. XXXX, véeobecnymi obchodnymi podmienkami,
vyzvou zo diia 18. 05. 2010, zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia 27. 06. 2013 vratane prilohy &.
1, ozndmenim o postupeni pohladavky zo dria 09. 07.2013, pokusom o zmier, pisomnymi vyjadreniami
navrhovatela, vedlajSieho u€astnika a odporkyne a zistil tento skutkovy stav:

Dha XX. XX. XXXX doslo k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom Uvere medzi pravnym predchodcom
navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.) a odporkyrou - dlZznikom, ktorej predmetom bolo poskytnutie
splatkového uveru odporkyni vo vyske 2 030,- Eur s fixnou urokovou sadzbou 17,30 % rocne v den
podpisu zmluvy, bez spracovatelského poplatku. Odporkyna sa Uver zaviazala splatit v 120 mesaénych
splatkach vo vyske 37,79 Eur, splatnych k 20. diu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dia 20. 07.
2009 a konecnou splatnostou uveru dria 20. 06. 2019, pri RPMN 20,85 %, priemernej RPMN 17,73
%. V El. 1l bod 2 zmluvy je vyhlasenie diZnika, Ze sa oboznamil so su€astami Uverovej zmluvy, ktorymi
su vSeobecné obchodné podmienky, uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim,
za ktorych sa bankovy produkt v zmysle Gverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich
dodrziavat.

Listom zo diha 18. 05. 2010 Slovenska sporitelfia, a.s. odporkyfiu upozornila na omeskanie so splacanim
sumy 146,20 Eur a vyzvala ju na jej uhradenie v lehote 10 dni od doruéenia tejto vyzvy. Odoslanie
tejto vyzvy, ani jej doru€enie odporkyni navrhovatel nepreukazal. Podla bodu 10.3 VOP pri doru¢ovani
pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povaZuje za doru¢enu v tuzemsku na treti defi po jej odoslani
a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skutoCnosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoruéena.

Dha XXXX.XXXX bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok ¢&. 0655/2013/CE medzi
spoloCnostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, ktoru
postupca postupil na navrhovatela pohladavky Specifikované v prilohe & 1 k zmluve, kde je pod
poradovym Cislom 230 vedena pohladavka voci odporkyni vo vyske 4 167,19 Eur, z toho istina 2 997,22



Eur, droky 810,90 Eur, uroky z omeskania 302,26 Eur, ostatné prislusenstvo 56,81 Eur. Z prilohy &.
1 k zmluve nevyplyva, Ze by SLSP, a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru. Poslednu uhradu mala
odporkyra vykonat dria 20. 01. 2010, vo vySke 7,88 Eur, a ku diu postupenia pohladavky mala byt v
omeskani 1 252 dni.

Postupenie pohladavky vo vySke 4 167,19 Eur s prisluSenstvom Slovenska sporiteffia, a.s.
oznamila odporkyni listom zo dia 09. 07. 2013.

Podla bodu 7.6.1 pism. a) VOP, ak ddjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo ak je klient v ome&kani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov,
ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. pozadovat
splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o uvere v
lehote, ktord banka ur&i v oznameni o mimoriadne splatnosti.

Navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze splatky pévodne splatné od 20. 08. 2013 do 20. 06. 2019 sa stali
splatnymi dfia 11. 08. 2013, kedy vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru. Svoje tvrdenie vSak nepreukazal,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nepredloZil.

Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,O0Z) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01. 04. 2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy,

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4o0ds. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo



b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.
Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh nie je dévodny, preto ho v celom
rozsahu zamietol.

V konani nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.)
ako veritefom - bankou a odporkyriou ako diznikom bola dfia XX. XX. XXXX uzatvorena Zmluva o
splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX (dalej zmluva), na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporkyni Uver vo vySke 2 030,-Eur pri fixnej urokovej sadzbe 17,30 % ro€ne v def podpisu
zmluvy, ktory sa odporkyria zaviazala splatit v 120 mesacénych splatkach po 37,79 Eur, splatnych k 20.
dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dha 20. 07. 2009 a poslednej diia 20. 06. 2019.

Sporné v konani bolo, &i sa zmluva riadi rezimom Obchodného zakonnika alebo Obd&ianske zakonnika,
¢i je dana aktivna vecna legitimacia navrhovatela (postupnika) a v pripade, Ze tato dana nie je, aka je
realna vySka dlhu odporkyne vzhladom na jej Ciastkové plnenia.

Sud ma za to, Ze hoci je zmluva o splatkovo Uvere zo dria XX. XX. XXXX uverovou zmluvou, ktora
sa v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika (resp. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zdkonnika v Case uzatvorenia zmluvy) povaZuje za tzv. absolutny obchod, vzhfadom na povahu
zmluvnych stran je zarovern zmluvou spotrebitelskou (v zmysle § 52 a nasl. OZ) a preto so zretefom
na ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia OZ, je potrebné tuto zmluvu posudzovat v rezime Obcianskeho
zakonnika ale aj zakona &. 258/2001 Z .z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pézic¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. V tomto smere je uz rozhodovacia prax sudov ustalena.

Sud sa dalej dospel k zaveru, Ze navrhovatel nie je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie naroku,
ktory je predmetom konania z nasledovnych dévodov.

V prejednavanej veci sa navrhovatel ako postupnik domaha voéi odporkyni v postaveni dlZznika
zaplatenia Zalovanej sumy prisluSenstvom ako pohladavky, ktori mal nadobudnut na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo diia XX. XX. XXXX od postupcu Slovenska sporiteffia, a.s., ktora je
bankou. Navrhovatel zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spgjat s
aktivnou legitiméciou navrhovatela ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. S uvedenym
nazorom sa sud nestotoziiuje.

Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Je pravdou, Ze § 92 zakona o bankach hovori aj o Upravach vynimiek z bankového tajomstva, avSak
prave § 92 ods. 8 (predtym ods. 7, ktory sa stal odsekom 8 po novelizacii zdkonom ¢&. 552/2008 Z. z)
upravuje podmienky postupenia pohlfadavky banky na inl osobu a to: 1/ klient nesplnil riadne a vé&as,
Co i len Cast’ svojho splatného zavazku vocli banke, 2/ omeskanie klienta trva nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni, 3/ na zaplatenie omeSkaného pefiazného zavazku bol klient pisomne vyzvany.
Uvedené podmienky su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky, ktoré musia
byt splnené v Ease postupenia pohladavky.

Pokial ide o prvi podmienku, podfa nazoru sudu z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach a
dovodovej spravy k nemu vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu iba tu Cast pohladavky, ktora
zodpoveda nesplacanému dlhu (dospelé splatky). Zamer zakonodarcu umoznit’ postupit len pohladavku
po splatnosti je obsiahnuty v dévodovej sprave k zakonu o bankach, kde sa v osobitnej ¢asti k § 92
uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouZit' institat postupenia svojej pohladavky zodpovedajice;j
nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Je potrebné uviest, Ze citované ustanovenie
nevylu€uje, aby banka postupila aj pohfadavku z celého uveru, avSak za predpokladu, Ze banka v sulade
so zakonom a obchodnymi podmienkami pristlpi k ukongeniu Uverového vztahu a vyhlasi pred€asnu
splatnost uveru pred jeho postupenim. Rovnaky zaver vyplyva z rozhodnuti Krajského sudu PreSov sp.
zn. 6Co/119/2013 zo dna 29. 05. 2014 a Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6C0/203/2015 zo dria 19.
05. 2015.

V konani mal sud preukazané, Ze diia XX. XX. XXXX do$lo k uzatvoreniu zmluvy o postiupeni pohlfadavok
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a navrhovatefom ako postupnikom, ktorej predmetom
bolo aj postupenie pohladavky voci odporkyni zo zmluvy o splatkovom uUvere zo dia XX. XX. XXXX.
Navrhovatel netvrdil a ani z predloZenych listin nevyplyva, Ze by Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka
uver zo zmluvy pred€asne zosplatnila. Vychadzajuc z § 92 ods. 8 zdkona o bankach, dévodovej spravy k
nemu, ako aj ustalenej rozhodovacej praxe sudov, sud potom dospel k zaveru, Ze banka v danom pripade
nemohla na navrhovatela postupit pohladavku z celého uveru, ale iba pohladavku zodpovedajicu
aktualnemu dlhu odporkyne s ktorym bola napriek pisomnej vyzve banky dih8ie ako 90 dni v omes$kani.
Ak bola predmetom postupenia pohladavka vo vyske 4 167,19 Eur pri istine uveru 2030,- Eur, je zrejmé,
Ze SLSP, a.s. ako banka postupila zmluvou zo diia 27. 06. 2013 navrhovatelovi ako nebankovej institucii
aj splatky nezro¢né, hoci k pred€asnej splatnosti uveru nedoslo.

Pokial ide o tretiu podmienku, pisomnu vyzvu banky zaslanu klientovi, navrhovatel predlozZil sudu
vyzvu banky zo dfia 18. 05. 2010 adresovanu odporkyni na zaplatenie diZznej sumy 146,20 Eur, avSak
nepredlozil doklad o jej odoslani resp. doru€eni odporkyni, t.j. v tomto smere neuniesol dokazné
bremeno. V danom pripade preukazanie zaslania, resp. doru€enia pisomnosti, z ktorej navrhovatefl
odvodzuje pre seba priaznivé ucinky je prave na tomto navrhovatefovi. KedZe navrhovatel nepreukazal
odoslanie pisomnej vyzvy banky odporkyni, ani Ze by sa takato listina do dispozi¢nej sféry odporkyne
dostala, sud dospel k zaveru, Ze tato podmienka (klient bol na zaplatenie omeskaného zavazku pisomne
vyzvany) nevyhnutna pre platné postupenie pohfadavky bankou spinena nebola.

Vzhfadom na vy38ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nie je aktivhe vecne legitimovany
na uplatnenie naroku, ktory je predmetom konania, preto navrh v celom rozsahu zamietol. Navrhovatefl
nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca SLSP, a.s. vyzval odporkyriu na uhradu jej dihu po tom, &o bola
90 kalendarnych dni v ome&kani so splacanim (nepreukézal, Ze by pisomna vyzva v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach bola zaslana odporkyni, resp. sa dostala do dispozi¢nej sféry odporkyne) ani to, Ze
nariho boli postupené len splatné splatky uveru. Zmluva o postupeni pohladavky zo dra 27. 06. 2013 je
teda neplatny pravny ukon v zmysle 39 OZ pre jeho rozpor so zakonom (§ 92 ods. 8 zakona o bankach).

Aj v pripade, Ze by navrhovatel preukazal, Ze je aktivne legitimovany na podanie navrhu, sud by navrh
zamietol pre neunesenie dékazného bremena. Sud preskiumanim zmluvy zo dfa 26. 06. 2009 zistil,
Ze neobsahuje nalezZitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zadkona &. 258/2001 Z.z. v zneni u&innom v
Case jej uzatvorenia, t.j. vySku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, preto sa uver v
zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Zmluva obsahuje len
uvedenie suhrnnej mesacnej splatky, z ktorej nie je zrejmé, kofko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje



istina uveru a kolko uroky. Ugelom tohto ustanovenia (§ 4 ods. 2 pism. i) je pritom informacia pre
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, aby vedel rozlidit ako bude s jeho splatkou naloZené, aka
gast splatky bude pouzita na istinu, Gveru, urok a poplatky (vid. napr. rozsudok Krajského sudu Zilina
sp. zn. 11C0/127/2015 zo diia 20. 04. 2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/755/2014
zo dfia 25.09.2014, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/228/2014 zo dna 22.10.2014 alebo sp. zn.
26C0/39/2013 zo dria 30.09.2014 ). KedZe je uver bezurolny a bez poplatkov, sud by doposial uhradené
platby odporkyne v sulade s § 853 ods. 1 OZ v spojeni s § 566 ods. 2 OZ zapodital na istinu
uveru, t.j. Cerpané penazné prostriedky (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17Co0/464/2013 zo dfia 16. 10. 2013) a odporkyfiu by zaviazal na zaplatenie pripadnej neuhradenej Casti
Cerpanych pefiaznych prostriedkov. V danom pripade v8ak navrhovatel nepredlozil vypis z Uverového
uctu, resp. iny listinny dokaz, z ktorého by bolo mozné vysku pripadného dlhu ustalit a teda vysku svojho
naroku nepreukazal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
uspednej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, kedZe ich nahradu neziadala. V zmysle § 93 ods.
4 O.s.p. ma vedlajsi uCastnik rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik. Vedlajsi u€astnik na strane
odporkyne si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 259,12 Eur za 2 dkony pravne;j sluzby
v zmysle vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud -
vyjadrenie zo dia 21. 12. 2015) vo vySke tarifnej odmeny 121,17 Eur za kazdy ukon, k tomu 2x rezijny
pausal vo vySke 8,39 Eur za ukony v roku 2015. Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana
v uplatnenej vyske podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a
sud ich povaZoval za U€elne vynaloZené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru&enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,

mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.

233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



