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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci navrhovatelky: T. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X.A. XX, P., pravne zastupenej JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov.
hrdinov 163/66, Svidnik, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, o vydanie bezddv. oboh. 620 € + ur&. neprij. zmluv. podm., takto

rozhodol:

I. Ur€uje, ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v bode 10 VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru, ktoré su su€astou Zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalovanym a zalobkyriou dfa 30.03.2012 v
Casti:

»A zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie o uzatvoreni zmluvy o Uvere spolu so vetkou
administrativou s tym spojenou.®

je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 620 €, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l Zalovanyvje povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v prospech jej pravneho zastupcu
JUDr. Igora Safranka tvorenu trovami pravneho zastupenia vo vySke 346,42 €, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dia 17.08.2015 sa Zalobkyha domahala
a) uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku . tohto rozsudku,
b) vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 620 €.

Zalobkyna uviedla, Ze diia 30.03.2012 uzatvorila so Zalovanym ako veritefom zmluvu o GUvere na sumu
700 €, ktoru vratila zvySenu o poplatok 620 €, zaplatila teda 1320 €.

Zalobkyfa ma za to, Ze predmet poplatku v jeho &asti vo vyske 2/3 ako administrativnych nékladov je
neurCity a za tuto ¢ast’ odplaty jej nebolo poskytnuté Ziadne skuto€né plnenie.

Pravne uvahy sudu, ktorymi sa riadil pri svojom rozhodovani.

Zalobkyfa v konani predloZila pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov &.k. 11C/42/2012 - 46,
ktorym bolo ,uréené, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve o tej &asti poplatku, ktorej zodpovedaju
2/3 zahfiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym
spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvnud podmienku®.



Podla § 53a ods.1 Ob¢ianskeho zdkonnika - Ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Procesny sud sa stotoZfiuje s vykladom tohto ustanovenia podaného KS v Banskej Bystrici vo veci sp. zn.
14C0/321/2012 - Ustanovenim § 53a OZ sa do pravneho poriadku zavadza i ked nepriamo precedentny
charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoze sa nim rozSiruje pésobnost sudneho
rozhodnutia v konkrétnej veci na v8etky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatel pouZil tu istu, alebo
obdobnu zmluvnu podmienku.

Procesny sud dalej poukazuje na rozhodnutie KS v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/91/2011 - Ak si dodavatefl
v indtanénom postupe pouzivanie problémovej klauzuly neobhdji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej
dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto
zakaz explicitne vyplyva z ust. § 53a OZ. Nie je pritom vyznamné, €i iny sud by v ramci sudnej
kontroly bol k dodavatelovi zhovievavejsi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri
neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa mbze bezne stat, Ze iny sud plnenie
pre zmenu prizna. Kazdopadne vsak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na
sudoch sustavne (porov. €l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z judikovanych neprijatelnych zmluvnych
podmienok uplatriuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa", ktory sud mu plnenie prizna.

V prejednavanej veci Zalobca pouZil v Zmluve o Uvere zo dfia 30.03.2012 zmluvnu podmienku, ktora uz
bola pravoplatne uréena za neprijatelnt zmluvnu podmienku.

V pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dria 01.10.2015 Zalovany uviedol, Ze

- v prejednavanej veci nejde o spotrebitel'sky Uver, nakolko Zmluva o Uvere nevyjadruje zavazok veritela
Uver poskytnut, ale iba jeho pravo Gver poskytnut,

- ma minimalne pravo na Uhradu Urokov z poskytnutého uveru do &asu jeho pred€asného splatenia,

- ma pravo na uhradu nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s pred€asnym splatenim uveru.

Podla § 2 pism.d) zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere skutoCne
platilo, Ze zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 9 ods.7 zadkona €. 129/2010 Z.z. - Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat
spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto
konanie sa povaZzuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnut sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylu&il aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

Formulacia pouzitd Zalovanym v Zmluve o Uvere, Ze : ,Veritel je opravneny poskytnut diZnikovi uver ...%
tak nie je ni¢im inym ako daldou z foriem poruSovania spotrebitelského prava Zalovanym. Podla nazoru
sudu tu neexistuje Ziadny skuto¢ny dovod, pre ktory by prejednavana zmluva nemala byt zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a preto sud vychadzal z toho, Ze o spotrebitelsky uver islo.

Ak potom zmluva neobsahovala RPMN, bol uver bez urokov a bez poplatkov (§ 9 ods.2 pism.j) -
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti podla Obgianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto naleZitosti: ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet



tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov; § 11 ods.1 pism. b) - Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.html>.

Podla § 451 ods.1 OZ - Kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods.2 OZ - Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ - Predmet bezddévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 458 ods.1 OZ - Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Ak teda Zalobkyni bol poskytnuty tver vo vy8ke 700 € a tato vratila sumu 1320 €, predstavuje suma 620
€ bezddvodné obohatenie Zalovaného.

Namietka Zalovaného o prave na uroky do pred€asného splatenia tveru Zalobkyrou.

Podla § 16 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z. - Spotrebitel ma pravo kedykolvek po&as doby trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere spotrebitelsky Uver Uplne alebo CiastoCne splatit pred dohodnutou lehotou
splatnosti. V takom pripade je spotrebitel povinny uhradit drok a naklady vzniknuté len za Casové
obdobie od poskytnutia spotrebitefského uveru do jeho splatenia.

Vykladom tohto ustanovenia dochadza procesny sud k zaveru, Ze uroky do zaplatenia v pripade
pred€asného splatenia patria veritelovi, iba ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala platnu
dohodu o urokoch a uver nebol z akéhokolvek dévodu bez urokov a poplatkov, €o jednoznaéne nie je
prejednavany pripad.

Namietka Zalovaného o prave na naklady pred€asného splatenia tveru Zalobkynou.

Podla § 16 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. - Ak spotrebitel splati spotrebitel'sky Gver pred lehotou
splatnosti, ma veritel narok na nahradu nakladov, ktoré mu vznikli v suavislosti so splatenim
spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti.

Podla § 16 ods.3 zakona ¢€. 129/2010 Z.z. - Vy8ka nahrady nakladov podla odseku 2 nemdze
presiahnut 1 % vysky splateného spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, ak obdobie medzi
splatenim spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti a dohodnutym datumom ukonéenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere presahuje jeden rok. Ak toto obdobie nepresahuje jeden rok, vyska takej ndhrady
neméze presiahnut’ 0,5 % vysky splateného spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti.

Podla § 16 ods.4 zakona &. 129/2010 Z.z. - Veritelovi sa zakazuje pozadovat ndhradu nakladov, ktoré
mu vznikli v suvislosti so splatenim spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, ak

d) suma splatok splateného spotrebitelského uveru pred dohodnutou lehotou splatnosti za obdobie
predchadzajucich po sebe iducich 12 mesiacov vratane naposledy vykonanej splatky nepresahuje 10
000 eur.

Vychadzajuc z § 16 ods.4 pism.d) zadkona &. 129/2010 Z.z. je zrejmé, Ze Zzalovany nema pravo ani na
nahradu nakladov pred&asného splatenia uveru.

Neprijatelna zmluvna podmienka

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 153 ods. 3 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

§ 53 ods.1 - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Je teda zrejmé, Ze nekalost mozno skumat vo vztahu k cene/Uhrade (a to aj k jej primeranosti) za
vedlajsie plnenie a bez obmedzenia vtedy, ak podmienky tykajice sa ceny/Uhrady nie su vyjadrené
zrozumitelne.

Podla rozsudku ESD zn. C - 26/13 - Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa méa vykladat v tom zmysle,
Ze pokial ide o zmluvni podmienku, ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, poZiadavka, podla ktorej
zmluvna podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitefne, sa ma chapat tak, Ze stanovuje
nielen to, aby dotknuta podmienka bola pre spotrebitela gramaticky jasna a zrozumitelna, ale aj to, aby
zmluva jasne vysvetfovala konkrétne fungovanie mechanizmu zmeny cudzej meny, na ktory sa odvolava
dotknuta podmienka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi
podmienkami tykajucimi sa poskytnutia Uveru, aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade jasnych a
zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbsledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud zdéraziuje, Zze jednym z najddlezitejSich faktorov pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy je, i je zmluva transparentna. Transparentnost’ zahffia, i je napisana jasnym
a zrozumitelnym jazykom, €i je systematicka, Ci je napisana dostatocne velkym a &itatefnym pismom.
Transparentnost vS8ak neznamend iba jasnost a zrozumitelnost, zahffia v sebe aj urcitu povinnost
podnikatela upozornit na r6zne zmluvné dojednania.

Zasada transparentnosti a poctivosti dopada i na aplikaciu V8eobecnych obchodnych podmienok a
Sadzobnika poplatkov. Treba teda uviest, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné VSeobecné
obchodné podmienky a Sadzobniky poplatkov uplatnit, avSak takato aplikacia ma nielen formalne
obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdéraznit, Ze obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmluv maju sluzit predovSetkym k
tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru, naopak nesmu sluZit k tomu, aby do nich ¢asto v neprehladnej, zloZite formulovanej a
malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné, o
ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu. Pokial tak i napriek tomu dodavatef
urobi, nepocina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu.

Procesny sud je presved&eny, Ze otazku zakladnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, otdzku sankcii
za nesplnenie zavazkov spotrebitela ako aj otazku mozného rozhodcovského konania treba povazovat
za tak dblezité, ze musia byt uvedené v samotnych zmluvach a nie vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach, ktorym spotrebitel vo vSeobecnosti priklada mensi déraz ako zmluve samotne;.

NajpodstatnejSou otazkou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je otdzka odplaty. Tato ma byt teda vyjadrena
tak, aby bolo zrejmé, €o tato odplata skuto€ne predstavuje. Tomu zodpoveda aj zakon €. 129/2010 Z.z.,
ktory okrem inych povazuje za zakladnu zaleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj uvedenie urokove;j
sadzby ako odplaty za poskytnuty Gver.

Formulacia pouzitd zalovanym (naviac len vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru), ze :
», Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie
a uzatvorenie Zmluvy o uvere so vSetkou administrativou s tym spojenou®, zasadam poctivosti a
transparentnosti nezodpoveda.

Poplatok predstavuje odplatu, ktord ma dodavatelovi refundovat naklady spojené s poskytnutim urcitej
sluzby. V prejednavanej veci ma v8ak poplatok vySku cca 60% poskytnutej sumy (pricom jeho skutoéna



vySka zavisi od pozi€anej sumy) a teda tvori prevaznu Cast odplaty dodavatela, ktora predstavuje
cca 88,5% rocne. Prostrednictvom poplatku, tak dodavatel neuhrddza svoje opravnené naklady (v
konani ni¢im nepreukazané) ale generuje podstatnu ¢ast svojho zisku, ¢o sud povaZuje za nepripustné.
Primarnou odplatou za poskytnutie pefaznych prostriedkov je predsa urok a nahradzanie nizSieho uroku
(aj ked v prejednavanej veci neSlo ani o ,niz8i“ urok) formou poplatku prezentovaného ako nevyhnutny
naklad dodavatela, nie je ni¢im inym ako klamanim spotrebitela a tvorbou neprimeraného zisku na jeho
ukor.

Z vySSie uvedenych dévodov, tak 2/3 odplaty vo forme poplatku za vyhotovenie zmluvy a administrativu
nemozu obstat.

Nahrada trov konania

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p. a ich nahradu priznal v konani plne
uspednej Zalobkyni. Trovy konania predstavuju trovy pravneho zastupenia podfa VyhlaSky mS SR &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

V konani i8lo o spojenie dvoch veci, a to jednej veci s neurcitou hodnotou, ¢o predstavuje za jeden
ukon pravnej sluzby odmenu 64,54 eura a druhej veci s hodnotou 620,eur, ¢o predstavuje za jeden ukon
pravnej sluzby odmenu 39,83 eura, pricom zo spojenej veci patri odmena vo vyske 1/3, €o predstavuje
za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 13,28 eura (39,83 eura : 1/3 = 13,28 eura) a spolu odmena za
jeden ukon pravnej sluzby za spojené veci predstavuje

- pre rok 2015 - 77,82 eura (64,54 eura + 13,28 eura = 77,82 eura) a 8,39 eura pausal;

- pre rok 2016 - 79,28 eura (66 eur + 13,28 eura = 79,28 eura) a 8,58 eura pausal.

Ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady ...... 85,39 eura
S (o] o - 85,39 eura

- pojednavanie 21.1.2016 .........oooiiiiiiiiiieeee e 87,86 eura
(§ 13a ods. 1 pism. d/ AT)

Odmena spolu (bez DPH): ........cooiiiiiiieeeee 260,28 eura
Cestovné:

Motorové vozidlo Skoda Fabia, EC: PO 914 BC:

- dna 21.1.2016 cesta na pojednavanie na OS Predov, zo Svidnika do PreSova, a spat 112 km a 0,25
eura/km = 28,-- eur (UCtuje sa 1/3)......ccccceeernnnen. 9,33 eura

Nahrada za premeskany &as:
- 4 polhodiny a 14,30 eura = 57,20 /uctuje sa 1/3, (§ 17 ods. 1 AT)/ .... 19,07 eura

Vypodet nahrady za pouzitie motorového vozidla Skoda Fabia, EC: PO 914 BC:
- zdkladna sadzba za 1 kmjazdy v €ase ukonu 21.1.2016........ 0,183 eura/km
- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla

technického preukazu (5,2 1/100 km) 0,052 /1 km a pri cene nafty 1,159 eurall ........... 0,06 eura/km

Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 eura) + ndhrada za spotrebované pohonné hmoty na
1 km (0,06 eura/km) ..........ceeenneeee. 0,243 eura/km

a po zaokruhleni (§ 7 ods. 9 zak. €. 283/2002 Z. z.) .......... 0,25 eura/km
Hotové vydavky spolu (bez DPH): ........cccooiiiiiiiiiiiieee 28,40 eura
Trovy konania Spolu: ..........eeeiiiieiiiee e 288,68 eura
(D] o I O SN 57,74 eura

Trovy konania spolu (aj s DPH): ..o 346,42 eura



Nahradu trov konania méze Zalovany zaplatit na udet pravneho zastupcu vo VUB Pre$ov, JUDr. Igor
Safranko, &. 0.: SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC: SUBASKBX, VS 21315.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne v 2
vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205 ods.
1a20.s.p.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



