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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobkyne S. N., nar. X.X.XXXX, bytom I. €. XXX, XXX XX
l., pravne zastipena JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou AK so sidlom Jarmoc¢na 79, 064 01 Stara
Lubovna, proti Zalovanému I. N., nar. XX.X.XXXX, bytom I. €. XXX, XXX XX |., pravne zastupeny Mgr.
MaroSom Jezikom, advokatom AK so sidlom Mnohefova 17, 058 01 Poprad o trovach konania takto

rozhodol:
Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

V pravnej veci UCastnikov konania sud zamietol Zalobcu Zalovanej, ktorou sa domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Ze nadobudla vydrZzanim pravo zodpovedajlce vecnému bremenu,
ktoré pozostava z jej prava prechodu pesi, vozom aj motorovymi prostriedkami na vedlajSiu cestu cez
pozemok Zalovaného - parc. KN-C €. XXX katastralne Uzemie |., zapisany na LV &. XXXX vedeny
Spravou katastra v Starej Lubovni, pri€om Zalovany je cez uvedeny pozemok povinny trpiet vykonavanie
prava prechodu Zalobkyne a jej rodinnych prislusnikov peSo, vozom a motorovymi prostriedkami na
vedlajSiu cestu.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢€.k. 5Co0/210/2014-113 zo dna 19.11.2015
rozsudok sudu I. stupfia okrem vyroku o trovach konania potvrdil. Druhym vyrokom zrusil rozsudok vo
vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vec vratil tunajSiemu sidu na dalSie konanie.

Z odbdvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v €asti trov konania vyplyva, Zze prvostupfiovy sud sa
nezaoberal pouzitim § 150 ods. 1 O.s.p. a nevyhodnotil v8etky okolnosti danej veci vo vztahu medzi
Zalobkyhou a zalovanym. Pokial by sa touto otazkou zaoberal odvolaci sud bez toho, aby u€astnici mali
moznost sa k otazke pouzitia § 150 ods. 1 O.s.p. vyjadrit, mohlo by déjst vo vztahu k nim k poruSeniu
zasad spravodlivého procesu, pripadne aj k odfiatiu moznosti konat pred sidom. Ulohou sudu prvého
stupfia bude sa zaoberat pouzitim ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. vo vztahu k trovam konania medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym, tak ako to Zalobkyha namietala svojom odvolani.

Zalobkyna pouzitia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. podla ktorého by malo byt rozhodnuté o trovach
konania v odvolani odévodnila tym, Ze ide o rodinny spor, matka Zalovaného je stard Zena a chcela
by dozZit vo svojom. Treba prihliadnut aj na to, Ze po dedi¢skom konani Zalovany nezaplatil ani jedne;j
z dediciek to na €o bol zaviazany.

Na vyzvu sudu aby sa Zalovany vyjadril k navrhu Zalobkyne na rozhodnutie o trovach konania podla
§ 150 ods. 1 O.s.p. podanim doru¢enym sudu dha 20.1.2016 oznamil, Ze pouzitie tohto ustanovenia
ponechava na Uvahe sudu s tym, Ze Zalovany bol oboznameny so

.zavermi uvedenych v rozhodnuti odvolacieho sudu ohlfadne nahrady trov konania a nema k nim
namietky.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktorej zmyslom je,
Ze uspesny ucastnik ma vodi neuspesSnému ucastnikovi pravo na nahradu trov uéelne vynaloZenych na
uplatnenie alebo branenie svojho prava.

Ugelom je tu zmiernit ddsledky pravnych noriem upravuijucich platenie a nahradu trov konania. Zakon
ustanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst' k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie
pravnej normy. Podla ustalenej sidnej praxe nemozno nepriznat nahradu trov podla hore uvedeného
vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zdveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o
ur¢itom druhu narokov. Jeho pouzitie musi zodpovedat osobitnym okolnostiach konkrétneho pripadu a
musi mat’ vynimoc¢ny charakter. Vo vSeobecnosti mozno vymedzit' tri mozné okruhy pripadov, v ktorych
méze dojst’ k uplatneniu zmierfiovacieho prava sudu.

K dévodom hodnym osobitného zretela méze dbjst vo vztahu k ur€itym konaniam alebo urcitej procesne;j
situacii a tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j situacie.

Druha oblast sa tyka socialnych aspektov, dochadza k nej vtedy, ak v priebehu konania vyrazne
vystupuje do popredia, Ze povinny u¢astnik mdze uhradit nahradu trov z dévodov, ktoré sdm nezavinil
alebo ich mbéze uhradit’ len s velkymi tazkostami. Treba vSak zvyraznit, Ze pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych ucastnikov, teda nielen toho, kto by podla vSeobecnych ustanoveni postihovala povinnost
nahradit trovy konania, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo€ného ustanovenia
dotknuta.

Napokon treba si vdimat tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov, prihliadat na
postoj u€astnikov v konani a najma na okolnosti, ¢i uastnik, ktorému sa priznala ndhrada trov konania
uviedol skuto€nosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory mu patril, to naplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skutocnosti a dékazy uplatnit.

Sud ma za to, Ze v danom pripade existuju okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o zmierneni uc¢inkov
pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania spocivajuce v okolnostiach daného pripadu.

Ugastnici konania su priami pribuzny (matka a syn). Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, na ktorej Zalobkyfa Ziadala zriadit pravo zodpovedajuce vecnému

.bremenu na zaklade dedi¢ského rozhodnutia a osved&enim o vydrzani po svojom neb. otcovi a
manzelovi Zalobkyne. Zalobkyfia je starobna déchodkyria.

Zalovany v pisomnom vyjadreni z 20.1.2016 nepoprel dévody, pre ktoré by v prejednavane;j veci nemalo
byt pouzité ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. o trovach konania.

Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti pripadu nie je potrebné tento spor riesit v Casti trov konania
podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla pomeru Uspechu u€astnikov konania, ale skér zohladnit' osobitnost
pripadu, pre ktoru doSlo k podaniu Zaloby. Je vhodné pouzit v tomto pripade ustanovenia § 150 ods. 1
O.s.p., kde Ziadnemu z u€astnikov nie je priznana nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto uznesenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



