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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. Zeletavska 1525/1, Praha, ICO: 649 48 242, podnikajuca
prostrednictvom organizacnej zlozky: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. pobocka
zahraniénej banky, Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 47 251 336, zastupeny: HMG & PARTNERS, s.ro.,
Stefanoviéova 12 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti zalovanému: N. F., narodeny XX. X. XXXX, bytom
J. XXX, toho ¢asu na nezndmom mieste, zastupeny opatrovni¢kou H. F., zamestnankyriou tunajSieho
sudu, o zaplatenie 449,79 eur s prisluSenstvom takto,

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsieho sudu €. k. 8C 66/2015-24 zo dria 29.4.2015.
II. Sud navrh zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorué¢enym sidu dia 13. 2. 2015 doméaha vodi Zalovanému zaplatenia sumy
449,79 eur, uroku z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 448,71 eur od 6. 2. 2015 do zaplatenia, uroky
16,50 % roCne zo sumy 448,71 eur od 6. 2. 2015 do zaplatenia a nahrady trov. Navrh odévodnil
tym, Ze Zalobca a Zalovany dfia 20. 3. 2013 uzavreli na zaklade Ziadosti zalovaného o poskytnutie
uveru formou povoleného pre€erpania na beznom u&te zmluvu o povolenom precerpani, na zaklade
ktorého Zalobca poskytol Zalovanému na Uc¢et Zalovaného &. XXXXXXXXXX/XXXX pefiazné prostriedky
vo vySke povoleného pre€erpania 220 eur s konecnou splatnostou do 20. 3. 2014. Sucastou zmluvy su
Obchodné podmienky, pri€om pred podpisom zmluvy sa s nimi Zalovany oboznamil a suhlasil s nimi.
Zalovany na vyzvu zalobcu povolené pre&erpanie nevyrovnal, Zalobca listom zo diia 13. 1. 2014 vyhlasil
pred€asnu splatnost’ iveru ku diu 20. 3. 2014 a vyzval Zalovaného na Uhradu celého zostatku Uveru.
Zostatok pohladavky ku dfiu 5. 2. 2015 predstavoval sumu 449,79 eur, z toho istina 448,71 eur, riadne
uroky 0,80 eur a uroky z omeskania 0,28 eur.

Na vyzvu sudu Zalobca doplnil navrh podanim zo dia 9. 4. 2015 tak, Ze vySka poskytnutého tverového
ramca formou povoleného pre€erpania na beZznom ucte vyplyva z Oznamenia o pred€asnej splatnosti
Uveru a vyzve na Uhradu celého zostatku Uveru, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému uver formou povoleného pre€erpania na beznom uéte vo vySke povoleného Uverového
ramca 220 eur s kone¢nou splatnostou do 20. 3. 2014.

Dna 29. 4. 2015 sud vydal platobny rozkaz &. k. 8C/66/2015-24, ktorym navrhu vyhovel.



Uznesenim ¢&. k.8C/66/2015-39 zo dna 19. 10. 2015 sud ustanovil Zzalovanému pre toto konanie
opatrovnicku.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pri¢om vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dha
11. 2. 2015, Ziadostou o poskytnutie Gveru formou povoleného prederpania na beznom uéte zo diia 20.
3. 2013, Oznamenim o pred€asnej splatnosti uveru zo dfia 13. 1. 2014, vypisom z knihy uétov zo dna
5. 2. 2015, podanim Zalobcu zo dha 9. 4. 2015, s obsahom celého spisového materialu. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu v zédkonnej lehote,
U€astnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Coilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanému sud zruSil vydany platobny rozkaz.

Zalobca na preukazanie uplatneného naroku predlozil Ziadost o poskytnutie Gveru formou povoleného
preerpania na beznom uc¢te a zmluva o povoleni pre€erpania zo dfia 20. 3. 2013, z ktorej vyplyva,
Ze dna 20. 9. 2012 bola uzavreta zmluva o beznom ucte . XXXXXXXXXX/IXXXX,
Zalovany poziadal o poskytnutie povoleného precerpania vo vysSke 600 eur so splatnostou 20. 3. 2014.
V bode 111.7 Zalovany podpisom tejto Ziadosti berie na vedomie, Ze banka poskytne spotrebitelsky uver
formou povoleného pre€erpania za podmienok, ktoré su stanovené v tejto Ziadosti a v Obchodnych
podmienkach na poskytovanie povoleného preerpania na beznom ucte, ktoré uréuju Cast obsahu
Zmluvy o povolenom predéerpani a s ktorymi sa pred podpisom Ziadosti oboznamil, suhlasi s nimi. Cast
IV. Schvalenie/zamietnutie Ziadosti o poskytnutie povoleného prederpania neobsahuje Ziadne vyplnené
udaje, je iba podpisana zamestnancom Zalobcu. Zalobca v$ak nepredlozil dokazy o tom, aké kritéria
stanovila banka pre poskytnutie povoleného pre€erpania, v akej vyske malo byt poskytnuté toto povolené
preCerpanie a akym spdsobom mal Zalovany toto povolené pre€erpanie vyrovnavat. K navrhu Zalobca
pripojil oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru a vyzvu na Uhradu celého zostatku Uveru zo dria 13.
1. 2014, ktorej vyplyva, Ze na z&klade Ziadosti Zalovaného zo diia 20. 3. 2011 poskytol uver formou
povoleného precerpania na beznom ucte vo vySke pévodného uverového ramca 220 eur s kone¢nou
splatnostou dia 20. 3. 2014. Nastali dovody pred&asnej splatnosti Uveru a Uver sa stal splatny dria 13.
1. 2014. Aktualny stav zavazku ku diiu 13. 1. 2014 je vo vyske 351,47 eur. Zalobca nepreukazal sudu
aku sumu poskytol zalovanému formou povoleného prec€erpania, nepreukazal, ze Zalovany mu dlhuje
na zaklade povoleného prec€erpania zalovanu sumu.

Podla ustanovenia § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sud rozhodne na zaklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dékazov ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi
sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie z&véazku veritefa poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.



Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zé&klade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZnik vratil dlZnd sumu s drokmi.

Podla ustanovenia § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka
zriadit od urcitej doby na urcitit menu bezny ucet pre jeho majitefa.

Podfa ustanovenia § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné perniazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o uvere  (§ 497 a nasl.).

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni ku diiu uzavretia zmluvy spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla ustanovenia § 1 ods. 3 pism. h) zakona &. 129/2010 v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy h)
spotrebitelskym uverom nie je Uver formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit do jedného

mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie je ustanovené inak.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatel'skej &innosti, €) povolenym preerpanim forma spotrebitefského uveru, ktory umoziuje
spotrebitelovi disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného
uctu, ktory ma vedeny u veritela.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni ku diu uzavretia zmluvy zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat' tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver
ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta,
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla
toho, Ci ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickl osobu, c) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy



o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni ku dfu uzavretia zmluvy
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva 0
spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla ustanovenia § 39 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 43a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, prejav vOle smerujuci k uzavretiu
zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej
len "navrh"), ak je dostato&ne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia.



Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, zmluva je uzavretda okamihom,
ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi€anie alebo nelinnost samy o sebe
neznamenaju prijatie navrhu.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni ku driu uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom,
ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ods.
4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni ku diiu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané, ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, ods. 3 ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni ku diiu uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie, ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebiteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti,

Niet pochybnosti o tom, Ze Zalobca v danej veci vystupoval ako dodavatel, ktory pri uzatvarani zmluvy
o poskytnuti uveru formou povoleného preCerpania na beznom uéte konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, formularova Ziadost/zmluva nim bola vopred pripravena a Zalovany vystupovali
ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela, a ktori nemohol ovplyvnit podstatny obsah Ziadosti/
zmluvy, ani obsah zmluvnych dojednani. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva, ktora mala byt uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym ma charakter spotrebitelskej zmluvy, a je preto nevyhnutné aplikovat
spotrebitelské pravo a v ramci neho prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Sud nasledne skumal,
¢i medzi u€astnikmi konania doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o poskytnuti iveru formou povoleného
preCerpania na beznom udte.

Zo Ziadosti o poskytnutie uveru formou povoleného pre€erpania na beznom uéte a zmluva o povoleni
preCerpania zo dia 20. 3. 2013 vyplyva, Ze Zalovany poziadal o poskytnutie povoleného pre€erpania



vo vy8ke 600 eur so splatnostou 20. 3. 2014. Av8ak Cast zmluvy IV. schvalenie/zamietnutie Ziadosti o
poskytnuti povoleného precerpania neobsahuje Ziadne vyplnené udaje, teda ani nie vySku povoleného
pre€erpania. Z tychto skuto€nosti tak mal sud za preukazané, Zze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy,
nakolko Zalovany vo svojej Ziadosti navrhoval uzavretie zmluvy s vySkou povoleného precerpania 600
eur so splatnostou 20. 3. 2014. Medzi Zalobcom a Zalovanym teda nedo$lo k zhode v prejavoch véle o
podstatnych nalezitostiach zmluvy o povolenom prec€erpani, a sice o vySke poskytnutého Gveru formou
povoleného precerpania. Zo skutoCnosti, Ze Zzalobca v pisomnosti Oznamenie o pred€asnej splatnosti
Uveru zo dna 13. 1. 2014 uviedol vySku povoleného pre€erpania 220 eur (splatnu dia 20. 3. 2014),
nemozno mat za preukazané, Ze akceptoval navrh Zalobcu na sumu 600 eur. Teda Zalovany s navrhom
odporcu nesuhlasil, ale tento navrh odmietol a neurobil voci Zalovanému Ziaden novy navrh, pretoZe
Cast IV. schvalenie ... v Ziadosti o poskytnutie Uveru formou povoleného pre¢erpania zo dia 20. 3. 2013
neobsahuje Ziadne vyplnené udaje Zalobcom, ked pisomnost’ zo dna 13. 1. 2014 nemozZno povazovat
ako novy navrh Zalobcu pokial ide o vySku povoleného pre€erpania. A v konani ani nebolo preukazané,
Ze by Zalovany suhlasil s navrhom v zmysle pisomnosti zo dfia 13. 1. 2014, ked jeho podpis na Ziadosti
je zo dna 20. 3. 2013. PriCom v3ak v konani nema sud preukazané uzavretie zmluvy o Uvere, resp.
zmluvy, ktora by obsahovala dojednania o povolenom precerpani ako aj podmienkach jeho splacania.
Sud mu za to, Ze Zalobca nepreukazal uzavretie pisomnej zmluvy o Uvere, ked pisomnej takejto zmluvy
je podmienkou v zmysle zakona. Okrem toho treba poukazat na skuto€nost, Ze zalovany ako spotrebitel
nemohol ovplyvnit obsah takejto zmluvy relevantnym spésobom, ked nemal v €ase podpisu takejto
zmluvy vedomost, v akej vySke mu bude poskytnuty uver a za akych podmienok. Tymto sa vopred vzdal
svojich prav, pricom takymto konanim bol jednoznaéne zvyhodneny Zalobca, ktory si ako podnikatelsky
subjekt mohol takmer jednostranne urcit vietky podstatné podmienky takéhoto zavazkového vztahu.

Sud vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nedoslo
k plathnému uzavretiu zmluvy poskytnuti Uveru formou povoleného pre€erpania na beznom ucte, nakoflko
tu nedoslo ku zhode v prejavoch véle o podstatnych néalezitostiach zmluvy. KedZe sud dospel k zaveru,
Ze zmluva je neplatna, Zalovany sa teda mohol Cerpanim pefnaznych prostriedkov na ukor Zalobcu
bezdbvodne obohatit, avSak za predpokladu, Ze Zalobca preukazal, Ze Zalovanému poskytol Zalovanu
sumu vo vyske 449,79 eur. Zalobca tvrdil, Ze ku dfiu 5. 2. 2015 predstavoval dih Zalovaného sumu 449,79
eur, z toho istina 448,71 eur, riadne uroky 0,80 eur a uroky z omeskania 0,28 eur.

Zalobca v8ak v stdenom pripade neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie opravnenosti
uplatneného naroku na zaplatenie sumy 449,79 eura s prisludenstvom, ktora suma mala podla Zalobcu
mala predstavovat zvySok nesplatene;j istiny, riadne uroky, uroky z omeskania. V sporovom konani, ktoré
je ovladané dispozi¢nou zasadou plati, Ze sud je viazany navrhom a uplatneny narok je charakterizovany
opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj narok zdévodfiuje, ked skutkovym zakladom
opisanym v navrhu v spojitosti s petitom je potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobcu, ktory
je premetom konania. Zalobca odvodzoval svoj narok na zaplatenie sumy 449,79 eura s prislusenstvom
zo zmluvnej povinnosti Zalovaného vratit' vy&erpané pefiazné prostriedky a zaplatit' uroky, z ktorych
skutkovych tvrdeni vychadzal sud pri posudeni uplatneného naroku na zaplatenie sumy 449,79 eura po
pravnej stranke, jednak z aspektov vyznamnych pre posudenie réznych otdzok procesnej povahy, ako
aj pre posudenie veci samej podla predpisov hmotného prava.

Podfla nazoru sudu nebolo predov8etkym z obsahu navrhu a z listin prilozenych k navrhu zrejmé, aku
konkrétnu Ciastku a kedy poskytol Zalobca Zalovanému, kedy a v akej vySke Zalovany veritelovi zaplatil,
so zaplatenim, ktorych splatok Uveru sa Zalovany dostal do omeskania, akym sp6sobom Zalobca vydislil
sumu 0,80 eur ako riadny urok a sumu 0,28 eur ako urok z omeSkania. Preto nebolo mozné posudit
i opodstatnenost naroku na zaplatenie istiny v sume 448,71 eura, kedZe Zalobca neuviedol v navrhu
vypocet tejto sumy, ani neposkytol sudu potrebné udaje na posudenie spravnosti jej vySky. Z rovnakého
dévodu nebolo mozné posudit opodstatnenost naroku na zaplatenie uroku v sume 0,80 eura, kedze v
navrhu nebola uvedena celkova vyska uroku z Uveru a zaplatené splatky dohodnutého droku v zmysle
zmluvy, ani obdobie, za ktoré je urok uplatrfiovany, jeho vyska a pod. Napokon Ziadal o zaplatenie urokov
z omeskania 0,28 eur, ked ani tto poZiadavku blizsie nezdévodnil. Zalobca bol vyzvany zo strany sudu
na doplnenie navrhu, predloZzenim riadnej zmluvy. V tomto smere je potrebné zdoraznit, Ze Zalobca
je povinny uviest presné udaje o tom, ¢oho sa Zalobca domaha, nakolko ulohou sudu nie je vytvarat
skutkovy stav z listin predloZenych Zalobcom, o to taZsie, ked listiny nie su predloZené, o ani nebolo
v prejednavanej veci mozné, kedZe k navrhu bola priloZzena len Ziadost o poskytnutie uveru formou
povoleného precerpania. Z obsahu spisu nebolo mozné ani pri vynaloZeni maximalneho Usilia zo strany



sudu zistit, na zaklade akych skutkovych tvrdeni dospel Zalobca k poZiadavke na zaplatenie prave sumy
449,79 eura.

Ugastnici konania maju procesnt dékaznu povinnost, t. j. povinnost uviest doékaz na preukézanie
tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok spojeny s ddkaznou povinnostou mdze mat’ za nasledok
neunesenie dokazného bremena. U&astnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze nim tvrdena skutonost nebola inak preukazana, nepriaznivé
nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade ostatnych vykonanych dokazov. Dosledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané
ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre
ucastnika nepriaznivé rozhodnutie. Podla nazoru sudu sa navrhovatelovi nepodarilo vobec preukazat
opodstatnenost naroku na zaplatenie sumy 449,79 eura s prisluSenstvom. Zalobca neprodukoval
Ziadne dbékazy na preukazanie svojho tvrdenia ohladne naroku na zaplatenie sumy 449,79 eura s
prislusenstvom a z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca napriek marnemu pouceniu podla §
120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v konani nepredloZil sudu a ani nenavrhol vykonat Ziadne
relevantné dbkazy preukazujice opodstatnenost’ jeho naroku na zaplatenie sumy zalovanej sumy s
prisluSenstvom. Z obsahu samotného navrhu a predloZenej Ziadosti nebolo mozné vytvorit' celkovy
prehlad o skutkovom deji sporu v nadvaznosti na okolnosti vzniku naroku na zaplatenie Zalovanej sumy.
V konani zisteny skutkovy zaklad neumoZzioval sudu ustalit vznik konkrétnej povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 449,79 eura s prisluSenstvom, a preto sud rozhodol v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad (neuspech v konani) pricital Zalobcovi. Prave neunesenie dbkazného bremena zo strany
Zalobcu malo vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritérneho rozhodnutia, ktorym sud
navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omes$kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne  a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla prechodného ustanovenia § 10a nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré

ustanovenia Obcianskeho zakonnika ak doslo k omeskaniu pred 1. januarom 2009, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2008.
Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je

dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej  k prvému drfiu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Vzhladom na to, Ze sud zamietol navrh v Casti Zalovanej istiny, zamietol navrh aj v ¢asti pozadovaného
uroku z omeskania. Preto sa dalej z dbvodu hospodarnosti v konani nezaoberal vySkou poZzadovaného
uroku z omeSkania a ani dfiom vzniku omeskania.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze

Zalovanému, ktory bol v konani celkom uspesny nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ndhradu
trov konania neuplatnil a ani zo spisového materidlu mu Ziadna nahrada trov nevyplyva.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



