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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloletu O. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastupenu koliznym opatrovnikom Y. prace, socialnych veci a rodiny so sidlom B., V. X/A, dieta
rodi€ov D.. A. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. B., prechodne bytom B., V. XX a D.. X. U., X_,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. B., X. XX, zastupeného JUDr. Zuzanou Kubalovou, advokatkou, so
sidlom Bratislava, Obchodna 40, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna 20.11.2015 ¢.k. 20P/253/2015-40, jednohlasne
( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dna 20.11.2015 ¢.k. 20P/253/2015-40 zamietol navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym do pravoplatného skon&enia konania o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti Ziadal upravit styk sa maloletou kazdy parny tyZder v kalendarnom roku
od utorka od 15.30 hod. nepretrzite do najblizSieho pondelka do 08.00 hod.

Sud prvého stupnia takto rozhodol, ked' s poukazom na charakter institutu predbezného opatrenia nemal
v danej veci osvedcené splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle
podaného navrhu otca. Za nesplnenie podmienok na do€asnu Upravu pomerov Upravou styku otca s
maloletou povazoval uz nariadené predbezné opatrenie uznesenim Okresného sudu Pezinok zo dna
04.06.2012 ¢&.k. 11P/137/2012-29, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou kazdy parny tyZzdef v
sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny tyZdenr v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod., ako
aj naslednu dohodu rodi¢ov ohladne styku otca s maloletou, v zmysle ktorej sa otec s maloletou stretava
kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od utorka od 15.30 hod. do najblizSej stredy do 08.00 hod. a
kazdy neparny tyZder od piatku od 15.30 hod. do najbliZSej nedele do 18.00 hod. Tym, Ze otec v navrhu
potvrdil realizacie styku s maloletou v zmysle dohody s matkou sud prvého stupfia mal za to, Ze takto
realizovany styk (pravidelny, s prespavanim a travenim &asti letnych prazdnin) dostatoénym spésobom
zabezpecuje kontakt otca s maloletou, z Coho nasledne vyvodil neosved&enie potreby dalSej doCasnej
Upravy pomerov formou predbezného opatrenia v zmysle navrhu otca. Zdéraznil, Ze na Okresnom
sude Pezinok pod sp.zn. 5C/241/2011 bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie, po vykonani ktorého
bude mozné rozhodnut o Uprave styku otca s maloletou v zavislosti na vek dietata, jeho denny rezim,
zdravotny stav otca, vzdialenost bydliska rodi¢a a dietata, vhodnost prespatia dietata u otca a pod. Vec
pravne odovodnil ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 6, 8 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote cestou zvoleného pravneho zastupcu podal odvolanie
otec maloletej, ktory navrhol uznesenie sudu prvého stupfia zmenit v zmysle nim podaného navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Mal za to, Ze uznesenie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a zaroven uznesenie je nepreskimatelné



pre nedostatok dovodov. Zdéraznil, Ze kazdé dieta ma ,mat’ pravo dospievat a vyvijat sa v zdravi*
podla Deklaracie prav dietata. Ako bolo suidom v jednotlivych konania opakovane preukazané a nikym
nespochybnené, prave také prostredie je zabezpedené v mieste trvalého pobytu O., tj. u neho ako
otca, tam, kde O. stravila prvé roky svojho Zivota v zdravom prostredi rodinného domu a velkej zahrady
a nie je ani jeden nositefl tohto prostredia nositefom Ziadnej koZnej choroby. Preto je vo vysostnom
zaujme O., jej zdravia a buducnosti, aby jej bolo umoznené travit €as v prostredi a starostlivosti, odkial ju
matka proti jej voli ako aj proti jeho véli ,uniesla“ v roku 2012. S ohfadom na pravoplatnost’ rozhodnutia
Okresného sudu Pezinok ¢€.k. 5C/241/2011, v Casti tykajucej sa zverenia matke, tak asporfi zniZzenim
z 80 % Casu, ktoré tam O. travi na 60 % Casu, ako je uvedené v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Urgentnost a nevyhnutnost predbeZného opatrenia je navySe zdbéraznena edte tym, Ze Zial
ako matka maloletej sama zdokumentovala, nezdravé Zivotné prostredie, v ktorom sa maloleta O. v
prevaznej miere u matky nachadza, prestava mat doterajsie ,len“ netrvalé a Zivot neohrozujice dopady
na jej zdravie. Hrozba vzniku nelie€itefnych, Zivot ohrozujucich choréb, ktorymi uz trpia prave fudia, ktori
sa v danom prostredi nachadzaju najdlhSie a v ktorych starostlivosti O. fakticky je, sa stala akutnou. To
okrem iné dokazuje aj sudu predloZzené potvrdenie o navsteve dermatologicky, ktoré je su€ast'ou spisu.
Preto, ak urgentne nebude O. prinavratena predchadzajuca alebo aspori rozSirena zuzena kontinuita
prostredia a starostlivosti, v ktorej chora takmer vébec nebola, zodpovednost za jej pripadné nezvratné
zhorS$enie zdravotného stavu bude jednoznacna a bude v jednoznaénom rozpore s ¢l. 3 Dohovoru o
pravach dietata. Tym, Ze matka maloletej preukazatelne odmietla doteraz kazdy jeden jeho navrh na
to, aby O. mohla byt v zdravSom prostredi ¢o i len 24 hodin navySe oproti tomu, ¢o ju musel donutit
sud, nereSpektuje Ziadne navrhy, maximalne dohodu, ktori u matky na jeho navrh vynutila neformaine
sudkyna JUDr. Krchnikova v konani &.k. 11P/307/2011 na Okresnom sude Pezinok, vediac o nevhodnosti
prostredia, v ktorom O. drzi, zamerne dezinformuje odbornych lekarov, ¢o prirodzene spdsobuje, Ze
lekari nemaju ako urcit skutoéné priciny terajSich problémov maloletej O., a teda ani ich UspeSne
rieSit a konanie sudov trva niekolko rokov, je jedind mozZnost ako minimalizovat' akutne riziko trvalych
zdravotnych nasledkov a odcudzenia vo vztahu otec a dcéra u maloletej O., umoznit jej travit' viac asu
v zdravSom prostredi v mieste jej trvalého pobytu. Z uvedeného doévodu Ziadal, aby sud po zohfadneni
vSetkych faktov rozhodol v prospech maloletej, a teda urcil €o najSirsi styk v zmysle nim podaného
navrhu na predbezné opatrenie.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dovodné.

Ugel institatu predbezného opatrenia, podmienky a predpoklady jeho aplikécie v praxi podrobne
uviedol sud prvého stupfia v odévodni napadnutého uznesenia a kedZe sa odvolaci sud s uvedenym
vykladom stotoZnil, na tento poukazuje. V nadvéznosti na uvedeny vSeobecny vyklad najma vo vztahu k
podmienkam jeho aplikacie v danej konkrétnej veci odvolaci sud dospel k zaveru zhodnému so zaverom
sudu prvého stupria, t.j., Ze otec obsahom svojho navrhu, ako aj priloZzenymi listinnymi dokazmi (mailova
koreSpondencia, lekarske spravy, prehlfad chorobnosti maloletej) neosvedcil potrebu do€asnej Upravy
pomerov Upravou styku v nim navrhovanom rozsahu. Pokial ide o otcom navrhovany styk (kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku od utorka od 15.30 hod. nepretrzite do najblizSieho pondelka do 08.00 hod.)
treba uviest, Ze tento svojim rozsahom sa uz priblizuje jednej z foriem osobnej starostlivosti, konkrétne
striedavej osobnej starostlivosti, ¢o za stavu, Ze maloleta je zverena do osobnej starostlivosti matky
(rozsudok Okresného sudu Pezinok z 11.11.2013 €.k. 5C/241/2011, ktory v Casti zverenia maloletej nebol
napadnuty odvolanim rodi¢ov) by fakticky znamenalo zmenu pravoplatného rozsudku v &asti zverenia
maloletej. Takuto zmenu, ktord navrhol otec, nie je mozné posudit bez vykonania naleZitého dokazovania
a kedZe v konani o nariadenie predbeZzného opatrenia sa dokazovanie nevykonava, nie je v danom
Stadiu konania mozné jednoznacne ustalit, & otcom navrhovana zmena by bola na prospech a v zaujme
maloletej. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na rozporné tvrdenia rodi¢ov, ich rozdielne nazory na
vychovu a starostlivost’ 0 maloletu, o nesporne vyplynulo z konania o rozvod manzelstva, ktoré v Casti
upravy styku otca s maloletou doposial nie je skon¢ené. Za daného stavu, len na zaklade jednostrannych
tvrdeni otca o neustéle slabnicom imunitnom systéme maloletej po odchode z miesta trvalého bydliska,
nezdravych stravovacich navykov u matky, nezdravej Zivotospravy, priameho ohrozovania Zivota a
zdravia maloletej konanim matky a s tym spojeného realneho vzniku trvalych zdravotnych, dokonca aj
psychickych nasledkov pre malolett, bez osvedCenia a preukazania tak zavaznych skuto¢nosti nemozno
dospiet k Uvahe o potrebe doasnej Upravy pomerov v zmysle navrhu otca. Pokial ide o listinné dékazy,
ktorymi otec podporil svoje tvrdenia, najma lekarske spravy, z tychto nie je zrejmé, Ze by zdravotny stav



maloletej vykazoval znaky a mozné nasledky opisané otcom ako v névrhu, tak aj v odvolani, naviac
nie je mozné z nich vyvodit’ ani priinnu suvislost medzi chorobnostou maloletej a konanim matky,
pripadne prostredim, v ktorom maloletda s matkou Zije. Okrem neosvedcenia akutneho rizika trvalych
zdravotnych nasledkov maloletej fyzickych, ¢i psychickych z prostredia u matky, otec neosveddil ani nim
tvrdené odcudzenie maloletej v désledku konania matky. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze styk otca s maloletou je doposial upraveny uznesenim Okresného sudu Pezinok z 04.06.2012, ¢.k.
11P/137/2012-29, reédlne sa vSak otec stretdva s maloletou nad rémec ureny predmetnym uznesenim
na zaklade dohody s matkou, a to kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od utorka od 15.30 hod. do
stredy do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden od piatku od 15.30 hod. do nedele do 18.00 hod., matka
otcovi umoznila s maloletou stravit aj ¢ast’ letnych prazdnin a €ast’ viano€nych sviatkov. Za daného
stavu odvolaci sud konstatuje, Ze pravo otca stretavat sa s maloletou do skoncéenia konania o rozvod
manzelstva v Casti Upravy styku je zabezpeéené v rozsahu zodpovedajucom institutu predbezného
opatrenia (predbezna Uprava bez vykonania naleZitého dokazovania), a kedZe otec obsahom svojho
navrhu, ako aj prilozenymi listinnymi dékazmi neosvedgil nim tvrdené zavazné skuto€nosti ohrozujuce
Zivot a zdravie maloletej, odvolaci sud konStatuje, Ze realizacia styku otca s maloletou po dohode
s matkou je aj v zaujme maloletej. Zaverom odvolaci sud apeluje na oboch rodi¢ov, aby nadradili
zaujmy maloletej nad svoje zaujmy, nezatahovali malolet do ich vzajomnych sporov, spravali sa k
sebe korektne, najma konstruktivne, nakolko otcom tvrdené prejavy chorobnosti, dokonca psychické
problémy maloletej méZu matzéklad prave v zloZitych rodinnych vztahoch, v ktorych sa maloletd ocitla.
Odvolaci sud zarovern dava otcovi do pozornosti, Zze tak zavazné skutonosti ohfadne maloletej je
potrebné aj jednoznacne preukazat, tuto moznost bude mat otec v konani o rozvod manzelstva, v ktorom
pojednavanie dfia 14.12.2015 bolo odro¢ené za ucelom znaleckého dokazovania.

S poukazom uvedené uznesenie sudu prvého stupria je vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



