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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci Zalobcu Y. Y., B.. XX. X. XXXX, X. I. T., X. T. XXXX/XXXA,
zastipeného JUDr. Martinom Cibulom, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. Pisuta 919/2,
proti Zalovanym: 1) OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Sttrova 5, ICO: 31 318 916 a 2)
L. X, B.. XX. X. XXXX, X. I. T., D.. U. XXX/X, o zruSenie rozhodcovského rozsudku a uréenie neplatnosti
zmluvy o hypotekdrnom uvere, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Zalovanému 1) a Zzalovanému 2) sa ndhrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobou, doru¢enou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 5. 1. 2012, sa Zalobca doméhal voéi
Zalovanym 1) a 2) zruSenia rozhodcovského rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu Slovenskej
bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, sp. zn. 11/2010-3019 zo dna 22. 11. 2011, vydaného
rozhodcom Mgr. Miriam Findorovou, ur€enia neplatnosti zmluvy o hypotekarnom avere zo dfia 10. 10.
2005, &islo XXXXX/XXXX/XXHU, uzatvorenej medzi Zalovanym 1), Zalovanym 2) ako dlznikom v prvom
rade a Zzalobcom ako dlZznikom v druhom rade, medzi Zalobcom a Zalovanym 1), ako aj ndhrady trov
konania.

Podanim, doru¢enym sudu dria 11. 1. 2016, vzal Zalobca podanu Zalobu spéat z dévodu, ze Okresny
sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dna 15. 11. 2012, sp. zn. 10Er/1972/2012, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline zo dia 10. 4. 2014, sp. zn. 3Co/126/2013, zamietol Ziadost Zzalovaného 1) o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a uznesenim zo dnia 30. 9. 2015, sp. zn. 10Er/1972/2012,
exekuéné konanie zastavil. Z uvedeného dévodu, ako aj z dévodu, Ze narok Zalovaného 1) z Uverovej
zmluvy je preml¢any, nema zaujem pokracovat v konani.

Zalovany 1) so spatvzatim Zaloby suhlasil. Zalovany 2) sa ku spatvzatiu Zzaloby nevyjadril.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na



rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie vo veci zastavil, nakolko Zalobca vzal
podanu Zalobu spat, pricom uvedeny dispozitivny ikon mu prisltchal. Zalovany 1) so spatvzatim zaloby
suhlasil. Suhlas Zalovaného 2) so spatvzatim Zaloby nebol potrebny, nakolko ku spatvzatiu Zaloby doslo
pred otvorenim sudneho pojednavania, preto by aj pripadny suhlas Zzalovanych so spatvzatim Zaloby
bol pravne neucinny.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Pri zastaveni konania zdsadne plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, s vynimkou pripadov, Ze
Zalobca preukaze, Ze dovodne podanu Zalobu vzal spat vylu€ne pre spravanie Zalovaného. Skutoénost,
¢i iSlo o dévodne podanu Zalobu, sa posudzuje vyluéne z hladiska procesného vysledku, t. j. z hladiska
spravania Zalovaného k uplatnenému naroku Zalobcu. Nakolko Zalobca nepreukazal, Zze ku spatvzatiu
dovodne podanej Zaloby doslo vyluéne pre spravanie Zalovanych, vzniklo pravo na nahradu trov konania
Zalovanym. Nakofko Zalovani si ndhradu trov konania neuplatnili, sud im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dpi odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



