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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci navrhovatela: Vyskumny ustav
geodézie a kartografie v Bratislave, Bratislava, Chlumeckého &. 4, ICO: 00 166 251, proti odporcovi: P..
L. D., C. C., E. C.. XX, zastupeného JUDr. Andrejom Dankom, advokatom, Bratislava, Mlynské nivy &.
73/a, 0 204,67 € s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV &.k. 6C/153/2013-42 zo dria 25.marca 2014, v pomere hlasov 3: 0 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 204,67 € s prisluSenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia a
zaroven rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil, Ze diia 14. 03. 2012
bol navrhovatefovi doru¢eny vykaz nedoplatkov €. XXXXXXXXXX, evidovany VSeobecnou zdravotnou
poistoviiou. Podfla tohto vykazu nedoplatkov bol navrhovatel povinny zaplatit za obdobie od januara
2010 do decembra 2010 pohladavku vyplyvajicu z nedoplatku na poistnom vo vySke 204,67 €. Na
zaklade oznamenia o nedoplatku bolo navrhovatelom zistené, Ze nedoplatok na poisthom sa tykal
byvalého zamestnanca navrhovatela a to odporcu. Navrhovatel dlZzni sumu, nedoplatok odporcu na
poistnom, zaplatil dfia 30. 03. 2012. Tym, Ze navrhovatel zaplatil poistné za odporcu, podla navrhovatela
odporcovi vzniklo bezddévodné obohatenie vo vy3ke 204,67 €. Z vykazu nedoplatkov €. XXXXXXXXXX
vo vySke 204,67 € VSeobecnej zdravotnej poistovne zo dfia 28. 02. 2012 prvostupriovy sud zistil, Ze
navrhovatel bol povinny zaplatit na poisthom nedoplatok vo vyske 204,67 €. Prvostupriovy sud dalej
uviedol, Ze odporca nesuhlasil s navrhom a poukazal na to, Ze vykaz nedoplatkov, na zaklade ktorého
navrhovatel plnil sumu 204,67 €, je rozhodnutim zdravotnej poistovne a tento vykaz bol adresovany
navrhovatelovi. V pripade, Ze podla navrhovatela nemal povinnost platit tito sumu, mal vyuZit opravny
prostriedok, o ktorom bol poudeny v doru€enom vykaze nedoplatkov. Navrhovatel nepodal opravny
prostriedok, navySe odporca nebol v €ase platby tejto sumy uz pracovnikom navrhovatela, kedze
odporca pracoval u navrhovatela do 31. 12. 2010 a platba navrhovatela je z 30. 03. 2012.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil ustanoveniami  § 451 Obcianskeho
zakonnika, § 17a zékona €. 580/2004 Z.z. zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona &. 95/2002
Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona €. 718/2004 Z.z.) /dalej
len ,zakon o zdravotnom poisteni“/, ked dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie bezdévodného obohatenia
nie je dévodny. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze vykaz nedoplatkov €. XXXXXXXXXX
bol pravnym titulom na plnenie navrhovatela voci VSeobecnej zdravotnej poistovni. KedZe navrhovatef
nepodal proti nemu opravny prostriedok, stal sa vykaz nedoplatkov pravoplatny a vykonatelny a bol
exekuénym titulom vo&i navrhovatefovi. Tym, Ze navrhovatel plnil na zaklade tohto vykazu nedoplatkov,
plnil svoj dlh voci VSeobecnej zdravotnej poistovni a nie dih odporcu, teda nejde o také plnenie, kde od



zaciatku nemal navrhovatel dévod na plnenie. Podla nazoru sudu, navrhovatel nemdze svoje zavazky
vodi tretim osobam prenasat bez akéhokolvek pravneho dévodu na odporcu.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 151 ods. 3 O. s. p. vzhfadom na to, Ze odporca, ktory mal
plny Uspech v konani, do vyhlasenia rozsudku nespecifikoval nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie , ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zru8it' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie, alternativne napadnuty rozsudok zmenit,
navrhu vyhoviet a priznat mu nahradu trov konania. Vo svojom odvolani uviedol, Ze uhradil nedoplatok
v Casovej tiesni z dévodu konsolidacie uctovnej zavierky v zmysle § 22a zékona ¢&. 431/2002 Z.z. o
uctovnictve. Preskimanim dbévodov vzniku nedoplatku zistil, Ze vznik nedoplatku spésobil odporca,
ktory za rok 2010 nezaplatil poistovni svoj nedoplatok na zdravotnom poisteni vo vySke 204,69 €,
ked do 30.11.2010 bol odporca jeho zamestnancom. V ,Supise vysledkov RZ 2010 zamestnavatela“
vystavenom poistoviiou boli uvedené za rok 2010 nedoplatky/preplatky na poisthnom na strane
zamestnavatela (navrhovatela) aj nedoplatky/preplatky na strane jeho zamestnancov, ked nedoplatky
uhradil z vlastnych pefaznych prostriedkov. Nedoplatky na poistnom zo strany zamestnanca mali okrem
odporcu aj dalSi dvaja zamestnanci. KedZe na rozdiel od odporcu oni boli aj v marci 2011 nadalej jeho
zamestnancami, tito zamestnanci svoje nedoplatky uhradili tym, Ze s ich suhlasom sumy vo vySkach
nedoplatkov boli strhnuté z ich miezd a uhradené v prospech poistovne. KedZze odporca nebol uz v tom
¢ase u neho nebol uz zamestnany tento spdsob Uhrady nemohol byt aplikovany, a tak povinnost Uhrady
nedoplatku za zamestnanca bola na odporcovi samom. O tejto skuto€nosti bol odporca upovedomeny a
navrhovatel tym povazoval svoje povinnosti ohfadom tejto veci za vybavené. O tom, Ze svoju povinnost
odporca nesplnil sa navrhovatel dozvedel az z vykazu nedoplatkov z roku 2012. Vzhfadom na uvedené
trval na svojom stanovisku Zze sumu vo vyske 204,67 € uhradil namiesto odporcu, &im sa odporca
bezdbvodne obohatil v zmysle § 451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho zakonnika.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku je podla nazoru navrhovatela svedectvom neznalosti pravnej
Upravy platenia zdravotného poistného. V zmysle § 11 ods.1 pism. a) a pism. c) zakona €. 580/2004
Z. z. o zdravotnom poisteni platitelom poistného je zamestnanec (pism. a) a zamestnavatel (pism.
c). V zmysle § 12 ods. 1 zdkona o zdravotnom poisteni je sadzba poistného pre zamestnanca
4% z vymeriavacieho zakladu podla § 13 ods.1 zakona o zdravotnom poisteni. Ro¢né zudtovanie
poistného na verejné zdravotné poistenie odporcu za rok 2010 jasne vydislilo v oddiely VII ,Vypocet
poistného“ nedoplatok vo vyske 204,69 € pre odporcu. Prvostupriovy sid mal zistit, & odporca zaplatil
poistné na zdravotné poistenie v zdkonom stanovenej vyske, a teda ¢€i uhradil sam nedoplatok. Ak ten
nedoplatok uhradil navrhovatel, je zjavné, Ze navrhovatel plnil to, €o mal odporca plnit sam, a teda Ze
zo strany odporcu doSlo k bezdévodnému obohateniu. Na tuto skuto&nost’ poukazal na pojednavani
diia 13.3.2014, avSak sud sa s tymito vyjadrenim vObec v odévodneni nevysporiadal a nevysvetlil,
ako dospel k zaveru, Ze podla neho navrhovatel prenaSa svoje zavazky na odporcu bez akéhokolvek
pravneho dévodu, ak pravny doévod bol jednoznaéne dany v ,Oznameni o nedoplatku alebo preplatku
zamestnanca za rok 2010, ktory bol doru€eny prvostupriovému sudu ako dékaz v ramci Zaloby a kde
bol jednoznacéne definovany a vycisleny zavazok odporcu a nie navrhovatela voci poistovni. KedZe pri
vyneseni rozsudku vébec nezohladnil a v celom rozsahu odignoroval nim oznacené dékazy - bez hoci
len minimalneho oddvodnenia - jeho rozhodnutie je arbitrarne a svojvolné, ¢im doslo aj k poruSenie jeho
ustavou garantovanych.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril odporca ktory Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit' . Poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku, prisludné ustanovenia § 17a ods.4,5,6
zdkona ¢&. 580/2004 Z.z. zdravotnom poisteni , ked z citovanych zdkonnych ustanoveni nepochybne
vyplyva, Ze navrhovatel bol subjektom, ktorému bola uloZzena povinnost’ uhradit sumu 204,67 € s prisl.
ako pohladavku definovanu ako nedoplatok na poistnom. V pripade, Ze navrhovatel bol toho nazoru,
Ze nie je povinny na takéto plnenie, mal mozZnost podat riadny opravny prostriedok, t.j. namietky, a to
do 15 dni odo dfia doru€enia vykazu nedoplatkov. Tym, Ze zo strany navrhovatela nedo$lo k podaniu
namietok, vykaz nedoplatkov sa stal v zmysle §17a ods. 10 vy$3ie citovaného zdkona vo&i nemu
pravoplatnym a vykonatefnym exekué&nym titulom, ktory v Ziadnom pripade teraz nemdze zavazovat
akykolvek iny subjekt vratane odporcu. Navrhovatel sa mylne domnieva, Ze opravnym prostriedkom
voéi pravoplatnému rozhodnutiu VSeobecnej zdravotnej poistovne v podobe vykazu nedoplatkov je
rozhodnutie v8eobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani. V8eobecny sud nema danu pravomoc
zruSovat takéto exekucné tituly. Zaverom poukazal na Rozsudok NS SR, sp.zn. 3 Cdo 7/01 v pravne
i skutkovo obdobnej veci (v tomto pripade iSlo o dafové konanie). V uvedenom konani mal NS SR
mal zato, Ze v takychto pripadoch (kde uz existuje exekuc€ny titul) nemdZze subjekt, ktorému sa tymto
exekuénym titulom uloZila povinnost na urcité plnenie nasledne Ziadat o vratenie plnenia uskuto&neného
na zaklade tohto exekuéného titulu od iného subjektu.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 10 ods. 1 O.s.p. v medziach danych odvolanim vec
preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
rozsudok bol odvolacim sudom vyhlaseny podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

Skutkovy stav zisteny sudom prvého stupfia medzi u€astnikmi sporny nebol a navrhovatel namietal
nespravne pravne posudenie veci, ked trval na tom, Ze odporca sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil v
zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika , kedZe za odporcu zaplatil nedoplatok na zdravotnom poistnom
za rok 2010 vo vy8ke 204,67 € v zmysle zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, hoci odporca
mal tento nedoplatok zaplatit’ sam.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni na Uc¢ely tohto zakona je povinny platit’
poistné a) zamestnanec, b) samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ¢) zamestnavatel, d) stat.

Podla § 17a ods. 1 citovaného zakona zdravotna poistoviia méze dIZzné poistné vyplyvajuce z
neodvedeného preddavku na poistné, nedoplatku alebo Urokov z omeskania uplatnit' voci platitelovi
poistného vykazom nedoplatkov.

Podla § 17a ods. 4 citovaného zakona proti vykazu nedoplatkov mozno prislusnej zdravotnej poistovni
podat namietky do 15 dni odo drna dorucenia platitefovi poistného. Dévod podania namietok je platitef
poistného povinny v ndmietkach uviest. Na namietky bez zdévodnenia sa neprihliada.

Podla § 17a ods. 5 citovaného zakona vykaz nedoplatkov je pravoplatny a vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na podanie namietok podla odseku 4.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kto sa na Ukor iného bezdbévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za ktorého sa plnilo,
¢o podla prava mal plnit sam.

Naplnenie skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia podla § 454 Obcianskeho zakonnika
predpoklada

a) existenciu pravnej povinnosti na strane povinného subjektu (nie je rozhodujuce, &i tato povinnost
vyplyva zo zékona alebo zo zmluvy),

b) neexistenciu takej pravnej povinnosti na strane opravneného subjektu,

c) uskuto&nené plnenie - &i pefiazné alebo iné - opravnenym subjektom namiesto povinného subjektu
(tym sa sice majetok povinného subjektu nezmenasil, avSak keby svoju pravnu povinnost pinil ako mal,
k tomuto zmenseniu jeho majetku by doslo) a

d) plnenie sa nesmie stat proti véli povinného subjektu. | ked tuto podmienku zakon vyslovne
neustanovuje, aj napriek tomu treba reSpektovat' jednu z dalSich vyznamnych ob&ianskopravnych zasad,
podla ktorej nikomu nie je dovolené - pokial neustanovuje zakon inak - zasahovat do veci iného subjektu
proti jeho véli.

Povinnost platit zdravotné poistné v preskimavanej veci za obdobie roku 2010, bola verejnopravna
povinnost, ktora vznikla platitelovi poistného, na zaklade skuto¢nosti stanovenych zakonom zakona
€. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni. Tento zdkon pritom kogentne upravil i to, ktory subjekt bol
nositefom povinnosti platit poistné; platitel poistného mal potom zakonnu povinnost zaplatit' poistné
v prislusnom ¢asovom obdobi a v stanovenej vyske. Platitelom poistného v zmysle § 11 citovaného
zdkona &. 580/2004 Z.z. okrem inych mohol byt navrhovatel ako zamestnavatel alebo odporca ako
zamestnanec. V danom pripade v zmysle § 17a citovaného zdkona V3eobecna zdravotnd poistoviia
svojim autoritativnym rozhodnutim - Vykaz nedoplatkov & 1261821514 zo dfia 28.2.2012 ulozila
navrhovatelovi / zamestnavatel / ako platitelovi poistného povinnost’ zaplatit za obdobie roku 2010
pohladavku vyplyvajucu z nedoplatku na poisthom vo vySke 204,67€ za svojho zamestnanca odporcu.
KedZe Vykaz nedoplatkov sa stal pravoplatny a vykonatefny potom platitel poistného navrhovatef
nemohol tuto svoju povinnost previest Ziadny spdsobom na iny subjekt ( iného platitela poistného
odporcu) a v zaplatenej sume navrhovatefom nemohlo preto ist o bezdévodné obohatenie na strane
odporcu. Na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze navrhovatel vypracoval podla § 19 ods. 10 citovaného
zakona Oznamenie o nedoplatku alebo preplatku zamestnanca za rok 2010 zo dria 14.3.2011, kde bol
jednoznalne definovany a vycisleny zavazok odporcu, lebo toto oznamenie bolo vypracované este pre
rozhodnutim zdravotnej poistovne a ak mal navrhovatel zato, Ze Vykaz nedoplatkov je nespravny mal
voci nemu podat' namietky, k €omu ale nedoslo.

Z uvedenych okolnosti pripadu potom vyplyva, Ze medzi tym, kto plnil (platil poistné) a tym,
komu sa plnilo (zdravotna poistoviia), existoval pravny vztah vznikajuci na zaklade zdravotného
poistenia a prerozdelovanie poistného na verejné zdravotné poistenie , ktory nemozno podradit pod
sukromnopravny vztah z plnenia bez pravneho dévodu a vznik naroku na vratenie tohto plnenia od inej
fyzickej osoby (odporcu), v zmysle ustanovenia § 454 Obcianskeho zédkonnika neprichadza do uvahy.



Ak vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti prvostupfiovy sud navrh navrhovatela ako
bezdbévodny zamietol rozhodol vo vyroku vecne spravne a odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

K namietke navrhovatela, Ze prvostupfiovy sud nezohladnil a v celom rozsahu odignoroval nim
oznacené dbdkazy - bez hoci len minimalneho odévodnenia - jeho rozhodnutie je arbitrarne a svojvolné,
¢im doslo aj k porusenie jeho Ustavou garantovanych odvolaci sud dodava, ze tuto povazuje za
neddvodnu. Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zéavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho
rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich uc¢elu, podstaty a zmyslu. Jeho rozhodnutie nemozno
povaZovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné. Ako vyplyva aj z judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutonost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom v$eobecného
sudu nestotozfiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
sudu (napr. I. US 188/06). Skutkové a pravne zavery sudu nie st v danom pripade zjavne neodévodnené
a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odévodnenie napadnutého rozsudku
prvostupriového sudu ako celok spifia poziadavky zékona na odévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2.
O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked' o tychto rozhodne prvostupriovy
sud s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 3 O.s.p. podla ktorého ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani
proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfla
§ 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



