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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Degmu a
&lenov senatu JUDTr. Otilie Belavej a JUDr. Valérie Ziliakovej, v pravnej veci Zalobcu: HAL Slovakia, s.r.o.
v likvidacii (pévodne eD” systém Slovakia, s. r. 0.), so sidlom Spitalska 10, 811 04 Bratislava, ICO: 36 413
658, zastUpeny: advokatska kancelaria agner & partners, s. r. 0., Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO:
36 722 758, konajuca prostrednictvom JUDr. Vojtecha Agnera, advokata a konatela, proti Zalovanému:
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 42 499 500, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C.: 1100301/1/15504/2013/5003 zo dfia 10.01.2013
jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Financného riaditelstva Slovenskej republiky cislo:
1100301/1/15504/2013/5003 zo dfia 10.01.2013, ako aj prvostupnové rozhodnutie Dafiového uradu pre
vybrané darnové subjekty Cislo: 9900403/5/2646367/2012/Dur zo dia 24.09.2012 zruSuje a vec v
racia prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave priznava zalobcovi voci zalovanému pravo na upinu nahradu trov konania,
o vyske ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zakonnej lehote podanou Zalobou zo dha 14.03.2013, doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave
(dalej len spravny sud) diia 15.03.2013 sa domahal Zalobca zru$enia rozhodnutia Zalovaného C.:
1100301/1/15504/2013/5003 vydaného dfia 10.01.2013 (dalej len napadnuté rozhodnutie), ako aj
rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy - Danového Uradu pre vybrané danové subjekty
- v sugasnosti Urad pre vybrané hospodarske subjekty (dalej tiez len spravca dane) Dodatodného
platobného vymeru €. 9900403/5/2646361/2012/Dur zo dria 24.09.2012, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len DPH) za zdanovacie obdobie april 2009 vo vysSke XX XXX,-
€, vratenia veci na dalSie konanie a priznania nahrady trov konania. Zaroven zalobca Ziadal o odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, €¢omu spravny sud vyhovel uznesenim &. k. 6S/64/2013-36
zo dfia 02.04.2013.

2. Spravny sud vo veci konal a rozhodol prvy krat rozsudkom &. k. 6S/64/2013-62 zo dria 20.11.2015,
ktorym Zalobu zamietol a u€astnikom konania nepriznal nahradu trov konania. V dosledku Zalobcom
podaného odvolania voli vySSie uvedenému rozsudku vo veci rozhodol Najvy38i sud Slovenske;j
republiky uznesenim &. k. 2S52f/14/2016 zo dna 26.04.2018, napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil
spravnemu sudu na dalSie konanie, dévodiac nepresvedc¢ivym odévodnenim rozsudku, z ktorého nebolo
mozné zistit ako konkrétne spravny sud vyhodnotil namietky Zzalobcu tykajuce sa svedeckych vypovedi



pocas prerudenia dafiového konania, dodavky tovaru madarskym odberatelom, preverenia realizacie
prepravy tovaru vykonaného priamo u prepravcu a obchodov zabezpe&ovanych V. S..

3. Po vrateni veci spravny sud opatovne konal a rozhodol rozsudkom &. k. 6S/64/2013- 127 zo dna
13.12.2018, priCom Zalobu zamietol a nepriznal zalovanému pravo na nahradu trov konania. Vo¢i tomuto
rozsudku podal Zalobca kasa¢nu staznost a nasledne Najvy38i sud SR rozsudkom sp. zn. 2S2fk/32/2019
zo dia 26.05.2021 prvostupriovy rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

4. Spravny sud uvadza, Ze pri svojom rozhodovani v danej veci vychadzal zo skuto&nosti, Ze na
tunajSom spravnom sude prebiehalo viacero sudnych konani totoZznych u€astnikov (Zalobca a Zalovany),
ktorych predmetom bolo preskiumanie zakonnosti viacerych rozhodnuti Zalovaného, ktorymi vyrubil
Zalobcovi rozdiel DPH za zdafiovacie obdobie januér az december 2009 v réznych vySkach v jednotlivych
mesiacoch roku 2009. Pri svojom prvom rozhodnuti vo veci (rozsudok €. k. 6S/64/2013-62 zo dna
20.11.2015), spravny sud vychadzal zo skoér vydaného rozsudku ohladom zdariovacieho obdobia jun
2009 a preto poukazal na oddvodnenie tohto rozsudku tunajSieho spravneho sudu vo veci sp. zn.
15/65/2013, rozsudok ¢&. k. 15/65/2013-63 zo dria 29.05.2014, ktorym bola Zaloba zamietnuta (v tomto
konani sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym mu vyrubil rozdiel
DPH za zdarovacie obdobie jun 2009 vo vySke XX XXX,XX,- €, pricom tento rozsudok bol nasledne
zruSeny uznesenim Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 252f/111/2014 zo dfia 26.10.2016).

5. Pri svojom druhom rozhodovani spravny sud opat vychadzal z rozhodnutia tunajSieho spravneho
sudu tykajuceho sa zdarfiovacieho obdobia jun 2009 - rozsudok &. k. 15/65/2013- 112 zo diha 05.10.2017,
kedy spravny sud zalobu znovu zamietol a Najvy8si sud SR rozsudkom sp. zn. 257fk/18/2018 zo dha
08.07.2020 tento rozsudok zrusil a vratil vec spravnemu sudu na nové konanie.

6. Pri tomto v poradi tretom rozhodovani v prejednavanej veci spravny sud vychadza z rozhodnutia
tunajSieho spravneho sudu v konani tykajuceho sa zdahovacieho obdobia jun 2009, a to rozsudku ¢&.
k. 1S/191/2020- 184 zo dha 23.09.2021, ktorym boli obe preskimavané rozhodnutia (Zalovaného aj
spravcu dane) zruSené a vec bola vratena Zalovanému na dalSie konanie.

7. Spravny sud takto postupuje z dévodu, Zze skutkové okolnosti tejto prejednavanej veci su prakticky
identické s prejednavanou vecou v suidnom konani vedenom pod sp. zn. 15/65/2013, resp. 1S/191/2020,
ktoré sa tykali zdafiovacieho obdobia jun 2009. V dafiovom konani v oboch pripadoch sa vychadzalo z
rovnakého Protokolu €. 9900403/5/2289242/2012/Dur zo dha 22.08.2012,
ktorému vydaniu predchadzalo rovnako vedené dariové konanie spravcu dane. V oboch pripadoch sa
jednalo o totoZzného dodavatela tovaru Zalobcovi - spol. A..F..O.. N.. V.. Q.., G., totoznym odberatelom
tovaru v S. bola spol. K. H. H. E. N. H. P. Y., XXXXX G., N. W., P. X/A, S. (dalej len K. H. H..), resp. v
prejednavanej veci to bola aj dalsia madarska spol. K. N. N. H. E. N. H. P. Y., XXXX G., G. W.. XX (dalej
len K. N. H..), deklarovany tovar dodavok predstavovala najma spotrebna elektronika - LCD televizory
zn. N. a X,, N. O. a dalSia spotrebna elektronika. Obchody v oboch pripadoch zabezpecoval za Zalobcu
na zaklade mandatnej zmluvy p. V. S.. Rozdiel bol v mieste nakladky a vykladky prepravovaného tovaru
ako aj v prepravcovi deklarovaného tovaru, a to spol. Y. N.. V.. Q.., G. (zdahovacie obdobie jun 2009),
resp. spol. Y.-D.N.. V.. Q.., G. na Q. (zdafiovacie obdobie april 2009), avSak v oboch pripadoch prepravu
tovaru mala fyzicky uskutoCnit rovnaka spol. K.-S. N.. V.. Q.. G. - ako to vyplyvalo z predloZenych faktur
za prepravu tovaru pri obchodoch v oboch posudzovanych obdobiach (april, jun 2009).

8. Z obsahu podanych Zaléb v prejednavanej veci - mesiac april 2009 a veci (obchodu) za mesiac
jun 2009 je zrejmé, Ze obe obsahuju v podstate totozné skutkové a pravne okolnosti ako aj Zalobné
namietky. TaktieZ vyjadrenia zo strany Zalovaného su v oboch veciach identické. Takisto preskimavané
rozhodnutia v oboch pripadoch (tak prvostupfiové rozhodnutia spravcu dane ako aj Zzalovaného) su
postavené na rovnakych skutkovych zisteniach, pri vykonani obdobného zistovania a procesného
postupu v dariovom konani a tiez obsahuju rovnaké pravne zavery.

9. Podla § 140 SSP, vo veciach toho istého Zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.



10. Vzhladom na totoZnost’ Zalobcu (aj Zalovaného) ako aj totoZznost predmetu konania - preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane na DPH za
zdanovacie obdobie druhého Stvrtroka roku 2009 (mesiac april, resp. jun 2009), spravny sud vyuzijuc
ustanovenie § 140 SSP, ako aj zachovania principu rovnakého rozhodovania v skutkovo a pravne
obdobnych veciach, v odévodneni tohto rozsudku poukazuje na totoZzny rozsudok skér vydany tunaj$im
spravnym sudom &. k. 1S/191/2020- 184 dria 23.09.2021, ktorym boli obe preskimavané rozhodnutie
(Zalovaného aj spravcu dane) zrudené a vec bola vratena Zalovanému na dalSie konanie.

11. V tejto suvislosti spravny sud len poukazuje na pravne odévodnenie rozsudku €. k. 15/191/2020-
184 zo dna 23.09.2021 - body 50-89. Zaroveh uvadza, Ze v zruSujucom rozsudku najvysSieho sudu
(sp. zn. 2Szfk/32/2019) vytykané skutodnosti ohfadom intititu prediZenia a prerusenia dariovej kontroly
vo vztahu k zakonnosti dizky trvania dariovej kontroly st v rozsudku &. k. 1S/191/2020- 184 néalezite
odbévodnené v bodoch 84 - 88 a s takymto odévodnenim sa spravny sud plne stotoZriuje. K najvy$8im
sudom namietanému nedostatoCnému vysporiadaniu sa s namietkou Zalobcu ohladom preukazania
vykonania prepravy a dodania tovaru odberatefovi do iného &lenského Statu spravny sud poukazujuc
na odévodnenie rozsudku €. k. 15/191/2020- 184 uvadza, Ze v bodoch 50 - 83 tohto rozsudku su
dané odpovede na preukazanie uskuto€nenia prepravy deklarovaného tovaru od rovhakého dodavatela
spol. A..F..O0.. N.. V.. Q.., G. odberatefom v S., ktoré su plne aplikovatelné aj v predmetnej veci, kde
bol tovar dodavany okrem odberatelovi - spol. K. H. H.. aj dalSiemu odberatefovi spol. K. N. H..
Rozdiel v posudzovanych obchodoch bol v mieste nakladky a vykladky prepravovaného tovaru ako aj
v prepravcovi deklarovaného tovaru, a to spol. Y. N.. V.. Q.., G. (zdafnovacie obdobie jun 2009), resp.
spol. Y.- D. N.. V.. Q.., G. na Q. (zdarovacie obdobie april 2009), av3ak v oboch pripadoch prepravu
tovaru mala fyzicky uskutoCnit rovnaka spol. K.-S. N.. V.. Q.. G. - ako to vyplyvalo z predloZenych
faktur za prepravu tovaru pri obchodoch v oboch posudzovanych obdobiach (april, jun 2009). Uvedeny
rozdiel pri uskuto€neni prepravy tovaru vSak nemal Ziadny vplyv na skutkové zistenia, z ktorych nebolo
preukazané, Ze by nebol Zalobcovi fakturovany tovar dodavatelom spol. A..F..O.. N.. V.. Q.., aj skutoéne
dodany a tento nenadobudol pravo nakladat' s tymto tovarom ako jeho vlastnik.

12. Na zéklade zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako
aj prvostupniové rozhodnutie spravcu dane je potrebné zrusit podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, nakofko
konajuce danové organy zo zisteného skutkového stavu veci vyvodili nespravny pravny zaver o poruseni
§ 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, kedZe skutkové predpoklady pre aplikaciu
tohto ustanovenia neboli naplnené. Pravo odpocitat dan z tovaru podfa citovaného ustanovenia vznika
platitelovi diiom vzniku dafovej povinnosti, t. j. v danom pripade difiom dodania tovaru - teda dfiom
kedy kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako jeho vlastnik. V prejednavanej veci v dafiovom
konani nebolo preukazané, Ze by nebol Zalobcovi dodany deklarovany tovar dodavatelom (spol. A..F..O..
N.. V.. Q..) a teda, Ze Zalobca nenadobudol pravo nakladat s nim ako vlastnik. Zaroveh spravny sud
rozhodol o vrateni veci spravcovi dane na dalSie konanie, v ktorom bude viazany vyslovenym pravnym
zaverom sudu (§ 191 ods. 6 SSP) a bude jeho povinnostou vo veci opatovne konat a vydat riadne
odbvodnené rozhodnutie.

13. O prave zalobcu na pravo na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni
s § 175 ods. 1 SSP a vzhladom na jeho Uspech v konani bol mu tento narok priznany v plnom rozsahu,
pricom podla § 175 ods. 2 SSP o vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

14. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasacna staznost musi byt podané v lehote
30 dni od doru€enia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 ods. 2 v spojeni s § 145 ods.
2 SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.



StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela alebo opomenutého stazovatefa musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



