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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred samosudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou v pravnej veci
Zalobcu: CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, so sidlom 812 36 Bratislava 1, Panenska
7, pravne zastupeného: JUDr. Helena Strachotova, usadeny euroadvokat, so sidlom 036 01 Martin,
Hviezdoslavova 7, proti zalovanému: Q. A., N.. XX.P. XXXX, A. XXX XX 8., X. T. XX/X, o zaplatenie
1.416,07 eur s prisluSenstvom, takt

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dna 27. januara 2014 sa zalobca domahal rozhodnutia stdu,
ktorym by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu istiny vo vySke 1.416,07 eur s prisluSenstvom. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru a vydani Uverovej karty
uzatvorenej dfia 27. januara 2003 poskytol Zalovanému revolvingovy uver. Podla tvrdenia Zalobcu,
Zalovany vy&erpal z Gverového ramca pefiazni sumu v celkovej vyske 5.588,33 eur. Zalovany sa
zaviazal poskytnuty Uver vratit avSak sa dostal do omeskania s plnenim svojho zavézku. Podla tvrdenia
Zalobcu, dlh Zalovaného sa stal splatnym dlh Zalovaného vo vyske 1.416,07 eur. Zalobca si v tomto
konani uplatriuje istinu, a to vo vySke 1.416,07 eur, zmluvny urok vo vyske 23,40 % ro¢ne zo sumy
1.219,83 eur od 17.09.2012 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.416,07
eur od 01.12.2012 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku a z trov pravneho zastupenia.

Sud Zalobu podfla § 79 ods. 4 a 114 ods. 3 O. s. p. spolu s procesnymi pou¢eniami podfa § 120 ods.
4 Obcianskeho sudneho poriadku dorudil Zalovanému do vlastnych ruk, ktory sa k Zalobe vyjadril na
pojednavani konanom dfia 13. augusta 2014 v tom smere, Ze so Zalobcom uzatvoril zmluvu v roku
2003, na zéklade ktorej mu Zalobca poskytol pefiazné prostriedky priblizne vo vyske 1.000 eur. Zalovany
uviedol, Ze spociatku riadne spléacal voj dlh, av8ak neskér sa dostal do takej Zivotnej situacie, Ze nevedel
pravidelne platit a pravdepodobne sa dostal do omeskania. Zalovany nevedel uviest stidu kolko by mal
este dlhovat na tento Gver, mal za to, Ze Uver uz splatil.

Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud uznesenim &.k. 25Co0/104/2015-73 z 1.decembra 2015 rozhodnutie
prvostupriového sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia vyplyvalo, Ze prvostupfiovy
sud v preskumavanom rozsudku citoval spravne znenie ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.Z. o
spotrebitelskych uveroch, avSak odévodnenie zaverov sudu s nim nekoreSponduje najma v tej Casti, ked
uvadza, Zze predmetna zmluva neobsahuje udaj o kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru a preto sa
uver povazZuje za bezuroény a bez poplatkov. Povinnostou sudu, ktory je viazany vyslovenym pravnym



nazorom odvolacieho sudu, bude opatovne posudzovat Zzalobou uplatneny narok zalobcu cez prizmu
ustanoveni na ochranu spotrebitela, v pripade potreby doplnit dokazovanie a nasledne vo veci opatovne
rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnit. V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdévodného konania a odvolacieho konania.

V dalSom konani sud postupoval v zmysle povinnosti uloZzenych mu odvolacim sudom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi
ddkazmi, najma s odstupenim od uverovej zmluvy (&.I. 5), Zmluvou o poskytnuti revolvingového uveru
a vydani Gverovej karty Aura (&.I. 6), Ziadostou o prevod pefiaznych prostriedkov (&.1. 7), platobnou
histériou (&.1. 25-30), Nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky (&.1. 31-32), Sadzobnikom poplatkov
CETELEM SLOVENSKO a.s. (€.I. 33-49), potvrdenim o prijatych splatkach a potvrdenim o odfinancovani
penaznych prostriedkov (€.I. 56 - 57), Vyjadrenim Zalobcu (&.I. 50 -58) ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

Z predloZenej zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani Uverovej karty Aura vyplyva, Ze
medzi u€astnikmi konania bola dfia 27.01.2003 uzavreta spotrebitelska zmluva. Z tejto zmluvy vyplyva
z Casti A, Ze vySka uverového ramca bola 20.000 Sk, min.splatka 1.000 Sk, mesaéna splatka splatna
vzdy k 10.dfiu v mesiaci, Urokova sadzba platna ku dfiu podpisu 2,39% mesacne, poplatok za vypis
z Uverového uctu 19 Sk mesacne. Prikladmo uvedené RPMN 15.86%. V Casti B zmluvy su vypisané
udaje o diznikovi. V Casti C zmluvy je predtlaCou drobnym pismom uvedené, Ze klient prehlasuje, Ze
sa oboznamil so VSeobecnymi podmienkami pre poskytnutie revolvingového spotrebitelského Gveru a
vydanie Uverovej karty, suhlasi s nimi bez vyhrad a Ziada, aby mu spolo€nost poskytla revolvingovy
Uver a vydala Uverovu kartu za podmienok uvedenych najma v Casti A) s tym, Ze berie na vedomie,
Ze v pripade, ked po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom
rozsahu, moze spolo&nost zmenit navrhovanu vySku Uverového ramca na nim stanovenu niZSiu vySku.
V Casti F obdobne predtlatou drobnym pismom je uvedené ohladne poistenia klienta, Ze ,prehlasujem,
Ze som sa oboznamil/a so VSeobecnymi poistnymi podmienkami Poistovne Cardif Slovakia, a.s. pre
pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti a za podmienky, Ze som niZSie neodmietol
poistenie, suhlasim s nimi a svojim podpisom vyjadrujem suhlas s poistenim na zaklade Ramcove;j
zmluvy o poisteni &. CDR 001/2000 uzavretej medzi CETELEM SLOVENSKO a. (poistnik) a Poistovriou
Cardif Slovakia, a.s. (poistitel) po€as doby trvania mdjho uverového vztahu k spolo¢nosti CETELEM
SLOVENSKO a.s. Zaroven vyjadrujem suhlas s uvedenou Ramcovou zmluvou o poisteni a suhlasim,
Ze opravnenou osobou na prijatie poistného plnenia je spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. Beriem
na vedomie, Ze Ciastka vo vySke 1,75 % z minimalnej mesacénej splatky Uver zahrnuta do mesaénych
splatok uveru, je uréena na uhradu poplatku za poistenie. Prehlasujem, Ze som mladsi ako 60 rokov, Ze
som zdravy, Ze nie som v pravidelnej lekarskej opatere &i pod pravidnym lekarskym dohladom v désledku
zisteného chronického ochorenia s trvalym uzivanim liekov, Ze nie som v pracovnej neschopnosti a
za poslednych 12 mesiacov som nebol v pracovnej neschopnosti dlhSie ako 30 po sebe nasledujucich
dni. Som si vedomy svojho prava odmietnut toto poistenie tym, Ze spolu s podpisom Ziadosti/Zmluvy
zaroven oznacim krizikom niZSie uvedené odmietnutie poistenia. PriCom odmietnutie poistenia nebolo
vyzvacené.

Z odstupenia od uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX z 20.septembra 2012 je zrejmé, Ze ku dfiu
31.oktébra 2012 sa zosplatnil uver, pricom Gverova istina bola vo vySke 1219,83 eur, dlZné uroky,
poplatky a poistné vo vySke 176,34 eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 19,90 eur.
Zaroven bol Zalovany vyzvany uvedeny dih zaplatit do 14 dni. Zasielka nebola Zalovanym prevzata v
odbernej lehote.

Z karty klienta je zrejmé (€.1. 25 - 30), Ze po¢nu odo dna 3.februara 2003 do 23.februara 2012 zalovany
vyberal z karty, resp. fiou platil celkom sumu vo vySke 5.381,95 eur, pricom na splatkach zaplatil
6.210,64 eur. Obdobné udaje vyplyvaju aj z potvrdenia o prijatych splatkach a potvrdenia o odfinancovani
penaznych prostriedkov (E.l. 56 - 57).

Zmluva o uvere je upravena vSeobecne v § 497 Obchodného zakonnika. Kedze Zalovany v predmetnom
pravnom vztahu vystupuje ako spotrebitel, na tento vztah sa vztahuje aj zédkon o spotrebitelskych
uveroch a ustanovenia Obg¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéach.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom v &ase podpisania
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), na G€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla § 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,

(1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom
aj predavajuci. 4)

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

(3) Veritel je povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitelsky uver, uverejnit zakladné informacie
o poskytovani spotrebitelského Gveru, najma o vyske ro¢nej percentualnej miere nakladov.

(4) Reklama alebo akékolvek ponuka vystavena na miestach, na ktorych veritel ponuka spotrebitel'sky
uver, v ktorej je uvedena urokova sadzba alebo akykolvek &iselny udaj tykajuci sa ndkladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom, musi obsahovat informaciu o roCnej percentualnej miere
nakladov; ak nie je mozny iny spdsob, aplikuje sa ro€na percentualna miera nakladov na vypocte podla
prilohy tohto zakona.

(5) Pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uUvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny
so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na poZiadanie musi veritel poskytnut' spotrebitelovi dalSie
dopliiujuce informacie.

(6) Pri spotrebitelskych uveroch formou preddavkov na bezny u€et s vynimkou kreditnej karty (§
1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno urCit ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypodtu ro€nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za
ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon€enia zmluvného vztahu. Poc¢as trvania
zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.
(7) Ak veritel ponuka spotrebitefské uvery tomu istému spotrebitelovi za réznych podmienok, roéna
percentualna miera nakladov musi byt uvedena na vypocte podla prilohy tohto zakona.



Podla § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(6) Veritel mOze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

(7) Ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo 3ek,
8) musi si veritel poCinat tak, aby boli zachované vSetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru.

(8) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi porusenim odseku 7 veritefom.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2
tohto ustanovenia, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla ods. 3
tohto ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Podla ods. 5 tohto ustanovenia, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Z predloZenych listinnych dbékazov nebolo sudu zrejmé, ako dospel Zalobca k Zalovanej istine, kolko,
kedy a akou formou Zalovany vykonal jednotlivé uhrady, ako boli nim vykonané platby zapoditané, z toho
dbvodu sud vyzval Zalobcu cestou jeho pravneho zastupcu listom zo dfia 7.marca 2014 a diia 5.juna
2014, aby sa vyjadril k tymto skuto&nostiam.

Zalobca predlozil sudu svoje vyjadrenie dfia 11.augusta 2014, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vy&erpal
z poskytnutého uverového ramca celkom sumu 5.588,33 eur a uhradil sumu vo vyske 6.210,46 eur.

Z3akon o spotrebitelskych Uveroch v uvedenom zneni v § 4 ods. 2 pism. g) uvadza ako povinnu nélezitost
zmluvy o spotrebitelskom avere RPMN s tym, Ze ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Gver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. Zmluva o revolvingovom Uvere je typicky tym, Ze takyto Uver je mozné
v ramci poskytnutého Uverového ramca priebezne &erpat’ a po jeho vy€erpani a uhradeni sa uverovy
ramec opatovne obnovuje, v désledku Eoho Uverovy vztah méze fungovat neurditd dobu. Toto Specifikum
revolvingového Uveru spdsobuje, Ze udaj o RPMN daného uveru nie je mozné dobre ur€it v Case
uzavretia zmluvy, kedZe priebeznym &erpanim a dopifianim Gveru sa menia Gdaje relevantné pre vypo&et
RPMN.

Preto zakon o spotrebitel'skych tveroch €. 258/2001 Z.z. v § 3 ods. 6 uvadza, Ze pri spotrebitelskych
uveroch formou preddavkov na bezny u€et s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch,
ked nemozno urcit roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy
informovany o uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o
spbsobe vypodtu ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva
zmenena a o spOsobe a termine skonenia zmluvného vztahu. PoCas trvania zmluvy musi byt
spotrebitel bezodkladne informovany O zmene RPMN. Podfla nasledujuceho ods. 7, ak veritel ponuka
spotrebitelské Uvery tomu istému spotrebitelovi za réznych podmienok, roéna percentualna miera
nakladov musi byt uvedena na vypocte podla prilohy tohto zakona.

Co sa tyka naroku na zaplatenie Zalovanej sumy z titulu zmluvy o revolvingovom uvere zo diia 27 januara
2003 uzatvorenej v zmysle ust. zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase podpisania zmluvy,
vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze u€astnici konania uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, na zaklade ktorej zalobca ako veritel poskytol Zalovanému perfiazné prostriedky, ktoré Zalovany
Cerpal priebezZne s pouZitim Uverovej karty. Zo zmluvy vSak vyplyva, Ze tato neobsahuje povinny udaj v
zmysle § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona, t.j. ro€nu percentualnu mieru nakladov, resp. tento udaj
obsahovala, no nespravny. Zo zmluvy vyplyva, Ze vyS8ka RPMN bola 15,86 %, priCom urokova sadzba
bola v zmluve vo vy8ke 2,39 % mesacne, t.j. 28,68 % rocne (12 x 2,39 %). Z uvedeného vyplyva, Ze
vySka uvedenej hodnoty RPMN (15,86 %) je mensia nez hodnota urokovej sadzby (28,68 % p.a.), ¢o
je nespravne uvedenie RPMN, kedZe RPMN zohladfiuje v8etky naklady na uver, ktorych urok je len
jednou Cast'ou a logicky teda RPMN musi byt vySSie ako je urokova sadzba. Predovietkym nedostatok
udaju o RPMN, resp. spdsobu jeho uréenia spbsobuje pravny nasledok, a to Ze Uver sa povazuje
za bezurolny a bez poplatkov. Je potrebné uviest, Ze Zalobca bez dohody so Zalovanym opakovane
zvySoval uverovy ramec a tym Umerne aj Uverovu splatku, a to jednostranne bez oboznamenia s dalSimi
podmienkami splacania a uro€enia. Okrem toho Zalobca celkom zjavne uplatiioval a aj zapoc&itaval platby
Zalovanému na rézne poplatky, a to poplatky za vyber hotovosti z Uverového Uc¢tu, poplatky za vedenie
revolvingového uc&tu, poplatky za spravu revolvingového Uveru a poplatky za spracovanie Uhrady
postovou poukazkou. Dohoda o tychto poplatkoch sa v zmluve vébec nenachadza, Zalobca nepreukazal
existenciu takejto dohody, pretoZe ani pri prijati navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere
tieto poplatky neuvadza a je zjavné, Ze Zalovany ako spotrebitel nebol o nich vébec ani informovany,
nehovoriac o tom, Ze by doslo k dvojstrannej dohode o hradeni tychto poplatkov. Nakoniec poplatok za



vedenie revolvingového uctu, spravu Uveru a spracovanie uhrad nie su vyvazené Ziadnym protiplnenim.
Zalovany vyg&erpal uver v skutoénej vyske 5.381,95 eur / &l. 57/, Zalobca pritom nespravne uvadza, Ze
Cerpal uver v sume 5588,33 eur (v Zalobe na &.I. 1 rub; ako aj vo vyjadreni na €.I. 50 rub) a Zalobcovi
zaplatil sumu 6210,46 eur.

KedZe sud povazuje uver za bezuro€ny a bez poplatkov, bol Zalovany povinny vratit Zalobcovi len
uverovu istinu bez urokov, poplatkov, z dévodov vy38ie uvedenych nie je povinny zaplatit Zalobcovi
Ziadne plnenie.

Pokial ide o dojednané poistenie v bode F/ Poistenie klienta, sud udava, ze spésob, akym Zalobca
dojednal poistné nemdZze pozivat pravnu ochranu. Poistenie ako také bolo Zalovanému nanutené, je
vopred predformulované v Ziadosti o poskytnutie uveru, teda v €ase, kedy spotrebitel nema vedomost €i
vbbec a v akej vySke jej Uver bude schvaleny. Vyhlasenie spotrebitela, ktoré vopred pripravil pre vietky
typy tohto Gveru Zalobca o tom, Ze klient je zdravy, nie je v pravidelnej lekarskej opatere a podobne, pre
ucely poistenia zjavne sleduje len ciel Zalobcu uzavriet takyto poistny vztah, pretoZe je zrejme finanéne
motivovany uzavretim poistenia. Podmienky poistenia, rozsah poistenia, vysku poistného, splatnost a
podobne zmluva vébec neupravuje, bliZzSie podmienky su upravené az v Zavere€nych ustanoveniach
vSeobecnych zmluvnych podmienkach, a to v asti zakladna informacia o poisteni, pri€om nie je zrejmé,
¢i sa Zalovany s tymito podmienkami oboznamil v ¢ase akceptacie zmluvy. Okrem toho ak sa ma vyska
poistného odvijat od vysky mesacnej splatky, kedZe sud povaZuje Uver za bezuroény a bez poplatkov
a nemozno uvazovat o spravnosti mesacnej splatky, nie je mozné povazovat ani vySku poistného za
platne dojednanu, ¢o odporuje i naleZitostiam poistnej zmluvy podla § 788 Obdianskeho zakonnika. Z
tohto dévodu povazuje sud poistenie dohodnuté za neplatne /§ 39 Obc&ianskeho zakonnikal/.

Nakolko z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany postupne na zaklade zmluvy vyc€erpal
penazné prostriedky vo vySke 5.381,95 eur a doposial uhradil Zzalobcovi v suvislosti s predmetnym
uverom celkovo sumu 6.210,46 eur (a to pred podanim Zaloby na sumu 1.416,07 eur), teda uhradil celu
vySku &erpanych finanénych prostriedkov, sud povaZzoval Zalobu v tejto ¢asti za nedévodnu v plnom
rozsahu.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
Vo veci uspech nemal. Podla ods. 2, ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a Zalovanému, ktory mal v konani piny
uspech, nepriznal nahradu trov konania, nakofko si ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie pre Zalovaného, nakolko sa vyslovne vzdal opravného
prostriedku proti tomuto rozsudku. Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre Zalobcu do 15 dni
odo dna jeho doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok).



