Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 4C/97/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3515201617

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3515201617.2
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sudkyrfiou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Zelezniéna spoloénost Slovensko, a.s., so sidlom RoZfiavska 1, Bratislava, 1CO:
35914939, proti odporcovi: H.S. P., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, X. H. X. Y., t.&. G. XX/XXX
XXX XX Z., €., o zaplatenie 37,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢.k. 4C/97/2015-23 zo dna 15.05.2015.

II. Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatefovi 37,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 37,- Eur od 18.09.2014 do zaplatenia, poplatok za pisomnu upomienku vo vyske 2,- Eur
a postovné za zaslanie vyzvy vo vyske 1,15 Eur, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania sumu 16,50 Eur za
zaplateny sudny poplatok, do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal vo¢i odporcovi zaplatenia sumy 37,- Eur s prislusenstvom,
titulom neuhradeného cestovného a nadhrady za postovné poplatky z dévodu, Ze odporca dria 20.08.2014
cestoval bez platného cestovného listka, ked vyuZil sluzby navrhovatela na Zelezni¢nych drahach
nastipenim na vlak &. 502 na trati Zilina - Trendin Zarove sa navrhovatel domahal zaplatenia troku z
omeskania, nakolko sa odporca dostal do omeskania s platenim dlhu.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a dia 15.05.2015 vydal platobny rozkaz ¢.k. 4C/97/2015-23, ktory
sa vSak odporcovi nepqdarilo dorucit do vlastnych rik na adresu v SR. Nasledne sud Setrenim zistil, Ze
odporca sa zdrziava v Ceskej republike, kam nie je mozné platobny rozkaz odporcovi dorugit'.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie sud rozhodol o zrudeni platobného rozkazu.

Podla ustanovenia § 115a ods. 1 OSP na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len
na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Podla ods. 2 tohto
zakonného ustanovenia pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-
Eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhladom na to, Ze v tomto konani ide o drobny spor, tunajsi sud vyvesil na Uradnej tabuli oznam o
mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku na der 21.01.2016.

Sud sa oboznamil s potvrdenim / vymahanie cestovného zo dria 20.08.2014, doru€enkou, faktarou €.
1700004192 zo dria 03.09.2014, upomienkou zo dna 20.10.2014, zoznamom faktur po lehote splatnosti,
vyzvou na zaplatenie zo dfia 17.12.2014, prepravnym poriadkom Zelezniénej spoloénosti Slovensko
a.s., s prislusnym cennikom, vypisom z Obchodného registra a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporca dna 20.08.2014 cestoval bez platného cestovného listka, ked vyuzil sluzby navrhovatefa na
Zelezni¢nych drahach nastupenim na vlak €. 502 na trati Zilina - Trencin. Navrhovatel za uvedené
konanie odporcovi vyfakturoval Zalovanu sumu 37,- Eur, faktdra bola splatna dfia 17.09.2014.

Podla § 760 OZ zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za urCené cestovné pouZije
dopravny prostriedok, pravo aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v&as.

Z prepravného poriadku navrhovatela mal sud preukazané, Ze cestujuci je povinny mat' platné cestovné
doklady pocas celej cesty vlakom a aj bezprostredne po vystupeni z neho, v pripade ich nepredloZenia
je povinny zaplatit prirdzku, a to v pripade, Ze sa po nastupeni do vlaku bez platného cestovného
listka neprihlasi sprievodcovi, priom jej vySka je ur€ena v cenniku &. 16 prepravného poriadku pre
vnutrostatnu prepravu vo vyske 30,- Eur bez cestovného. Cestovné na trati Zilina - Tren&in &inilo 7,- Eur.

Podla § 6 odsek 2 zakona &. 514/09 Zb. o doprave na drahach dopravca poskytuje dopravné sluzby
podla vSeobecnych prepravnych podmienok ( dalej len ,, prepravny poriadok®) a ak ide o verejnu osobnu
dopravu, aj podla cestovného poriadku.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je nesporné, Zze odporca cestoval dopravnym prostriedkom
navrhovatela a v ¢ase kontroly sprievodcom nemal platny cestovny listok.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav sid dospel k pravnemu zaveru, Ze navrhovatel v zmysle vysSie
citovanych pravnych predpisov pozadoval od odporcu zaplatenie sumy 37,- Eur, t.j. cestovného v sume
7,- Eur a uhrady v sume 30,- Eur, dévodne.

Podla § 517 ods. 2 OZ bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit' aj iroky z omes$kania, pretoze sa
dostal do omeskania s plnenim pefazného dlhu prvého diia nasledujuceho po splatnosti faktary, a teda
ku driu 18.09.2014 uz bol v omeskani. VySka urokov z omeSkania bola stanovena podla § 3 Nariadenia
vlady 87/1995 Z. z. v zneni od 01.2.2013 bola 5,05%.

Navrhovatel Ziadal, aby mu sud priznal od odporcu i poplatok za pisomnu upomienku vo vyske 2,-
Eur a poStovného za podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu vo vyske 1,40 Eur ako naklady
spojené s uplatnenim pohladavky. Tieto sud povazoval v zmysle § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika,
za opodstatnené.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 odsek 1 O.s.p. a navrhovatelovi ispeSnému v konani
priznal trovy, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

§ sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vyluéeny sudca,

§ sud prvého stupria nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

§ rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).



