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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
GENERAL FACTORING, a. s., so sidlom KoSicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, pravne
zastlpena Jakubg&ak, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47
255 708, proti odporcovi: F. D., M.. XX XX.XXXX, Q. 8. XXXX/XX, XXX XX B. M. L., 8. G. P., o zaplatenie
37,51 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 37,51 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 37,51 eur od 11.02.2009 do zaplatenia zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

UrCuje, Zze zmluvna podmienka obsiahnutd v ust. ust. ¢l. 18 bod 18.14. VSeobecnych obchodnych
podmienok ucinnych od 01.08.2002, ktoré boli neoddelitelnou sucastou zmluvy o splatkovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX uzavretej dhia 10.02.2006 medzi obchodnou spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a. s.
so sidlom Toméasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 ako veritefom a odporcom ako dlznikom,
v zneni: ,Klient vyslovne suhlasi s tym, ze Banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje
pohladavky, a to bez ohfadu na to, ¢i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, bez
ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohlfadu na to, ¢i Banka vzniesla v suvislosti
s takouto Pohfadavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, voci Klientovi na tretiu osobu, alebo previest
akékolvek zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje pohladavky voci Banke alebo
previest svoje zavazky vodi nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajicim pisomnym suhlasom Banky.*
je neplatna zdbévodu jej neprijatelnosti.

odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania zo diia 29.01.2013 doruéenym Okresnému stdu Zilina diia 01.02.2013
sa navrhovatel domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola ulozena povinnost
zaplatit mu 2.605,03 eur spolu s trokom vo vySke 17,30 % ro¢ne zo sumy 1.542,21 eur od 22.12.2010
do zaplatenia a s urokmi z omeSkania vo vySke 9 % rone zo sumy 1.542,21 eur od 22.12.2010 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Navrh na zadatie konania navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 21.12.2010 nadobudol dalej uvedenu pohladavku veritela Slovenska sporitelfia,
a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,SISp*). Postipenie
pohladavky bolo odporcovi oznamené listom o postupeni pohfadavky podla ust. § 526 Obcianskeho
zdkonnika zo dna 28.12.2010. Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili diia 10.02.2006
zmluvu o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi uver vo vySke 995,82 eur pri Urokovej sadzbe 17,30 % ro€ne. Odporca sa zaviazal
poskytnuty uver splacat mesaénou splatkou vzdy k 10. dfiu toho ktorého mesiaca. Splatnost prve;j



splatky bola dohodnutd zmluvnymi stranami na termin 10.03.2006 a kone¢na splatnost Uveru na
termin 10.02.2009. Odporca bol povinny splatit’ poskytnuty Gver v dohodnutom &ase, v stanovenom
Case platit droky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s uUverom a
dodrziavat dohodnuté podmienky. Podmienky Cerpania uveru, spésob, vyska, terminy splacania uveru,
zabezpecenie Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti boli dojednané v zmluve o Uvere.
Odporca svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere neplnil a poskytnuty Uver nesplatil ani do dna
dohodnutej konecnej splatnosti, t. j. do 10.02.2009. Po postupeni predmetnej pohladavky nebola na
Uhradu zavazku vzniknutého na zaklade zmluvy o Uvere poukazana Ziadna platba. Navrhovatel napokon
uviedol, Ze jeho pohladavka zo zmluvy o Uvere bola ku driu postupenia, t. j. 21.12.2010 vo vyske celkom
2.605,03 eur, z toho istina po splatnosti vo vyske 1.542,21 eur, uroky vo vySke 503,13 eur a uroky z
omeskania vo vyske 559,69 eur. Istinu vo vySke 1.542,21 eur navrhovatel dalej uro€i urokom vo vyske
17,30 % ro&ne a zakonnym urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne.

Navrhovatel v podani zo dna 29.07.2015 doru€¢enom sudu dna 31.07.2015 uviedol, Ze upravuje svoj
pbvodny navrh tak, Ze sa domaha voci odporcovi zaplatenia sumy 37,51 eur, ktora suma predstavuje
1 mesacénu splatku splatna dria 10.02.2009 spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy
37,51 eur od 11.2.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Sud uvedené podanie z hladiska jeho obsahu posudil v zmysle ust. § 41 ods. 2 O.s.p. jednak ako
spatvzatie navrhu v €asti o zaplatenie sumy 2.567,52 eur s prisluSenstvom a jednak ako zmenu navrhu
spocivajucu v jeho rozSireni.

Uznesenim &. k. 6C/117/2013-53 zo dfia 28.08.2015 sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.567,52
eur spolu s urokmi vo vySke 17,30 % roCne zo sumy 1.542,21 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a
urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1.504,70 eur od 22.12.2010 do zaplatenia zastavil. O
trovach konania sud ur€il, Ze o nich bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci samej. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 19.09.2015.

Nasledne sud uznesenim €. k. 6C/117/2013-58 zo diia 06.11.2015 pripustil zmenu Zalobného navrhu
navrhnutu navrhovatefom v podani zo dia 31.07.2015, v zmysle ktorej sa navrhovatel v dalSom konani
domahal od odporcu zaplatenia sumy 37,51 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
37,51 eur od 11.02.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia
18.11.2015.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania, ani po jeho Ciasto€nom spatvzati a zmene (podanie
navrhovatela zo dfia 29.07.2015) pisomne nevyjadril.

Sud vec prejednal a vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dna 22.01.2016 v nepritomnosti
ucastnikov konania a pravneho zastupcu navrhovatela podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. Pravny zastupca
navrhovatefa ospravedinil svoju, ako aj navrhovatelovu, nepritomnost na pojednavani z ddvodu
hospodarnosti konania, prifom o odroCenie pojednavania nepoziadal. Odporca svoju neucast na
pojednavani neospravedinil a ani nepoziadal o odroenie pojednavania.

Navrhovatel sa podanim zo dna 18.01.2016 vyjadril si¢asne k veci samej, v ktorom podani okrem iného
uviedol, Ze ani zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ani Obciansky zakonnik v Ziadnom
svojom ustanoveni neupravuju podmienené postupenie pohladavky. Navrhovatel taktiez uviedol, Ze
ucelom ust. § 92 zakona o bankach je Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ust. § 92 ods. 8 zdkona
o bankach nehovori ni¢ o podmienkach platnosti postipenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za
splnenia ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva.

Sud tak pri svojom rozhodnuti vychadzal z nasledovnych skutkovych zisteni vyplyvajucich z
navrhovatefom produkovanych listinnych dékazov.

Drfa 10.02.2006 uzavrela SISp ako veritel s odporcom ako dIZznikom zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX (d6kaz produkovany navrhovatelom na €. |. 8 spisu), ktorej predmetom bolo poskytnutie
splatkového Uveru diZnikovi v sume 30.000,- Sk (995,82 eur) a za nasledovnych Zakladnych podmienok:
druh uveru: miniaver do 10 minut, vySka urokovej sadzby: 17,30 % ro¢ne pevna do konec¢nej splatnosti
uveru, poplatok za poskytnutie uveru: bez poplatku, poplatok za spravu Uveru: 50,- Sk mesacne, vyska
splatok: 1.130,- Sk (37,51 eur), periodicita splatok: mesacne k 10. dfiu v mesiaci, splatnost prvej splatky:
10.03.2006, kone¢na splatnost Gveru: 10.02.2009, splatnost urokov: v posledny def kalendarneho
mesiaca, spésob splacania: inkasom z inkasného u¢tu, RPMN: 10,68. SISp ako veritel sa zaviazal
poskytnut’ diznikovi uver po splneni podmienok uvedenych v zmluve. DIZnik sa zaviazal uver splatit,
platit uroky a pInit dohodnuté podmienky. (&l. | zmluvy) D DIZnik zaroveri v &l. Il. bod 2 vyhlasil, Ze sa
oboznamil so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami veritefa a Uverovymi podmienkami, sthlasi s
nimi a zavazuje sa ich dodrziavat, priCom pre ucely zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné
podmienky vydané veritefom s u€innostou od 01.08.2002 (dalej len ,VOP®).



Podra ust. €l. 18 bod 18.14. VSeobecnych obchodnych podmienok SISp u€innych od 01.08.2002 (dalej
len ,VOP*, dokaz produkovany navrhovatelom na €. I. 68 spisu), klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka
je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohfadu na to, €i su budice alebo
su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj
bez ohladu na to, &i Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo
nie, voci Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny
postupit’ svoje pohladavky voci Banke alebo previest svoje zavazky vodi nej na tretiu osobu vyluéne s
predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky.

Dnfa 21.12.2010 uzavrela SISp ako postupca s navrhovatelom ako postupnikom zmluvu o postupeni
pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE (d6kaz produkovany navrhovatefom na €. I. 10 spisu), ktorej predmetom
bolo odplatné postupenie pohladavok postupcu Specifikovanych v prilohe €. 1 zmluvy, medzi inymi aj
pohfadavky z vy&Sie uvedenej zmluvy o splatkovom uvere &. 0312711653 v celkovej vySke 2.605,03 eur
(vyfatok z prilohy €. 1; d6kaz produkovany navrhovatefom na €. I. 26).

Listom zo dfia 28.12.2010 (dbkaz produkovany navrhovatelom na €. I. 6 spisu) oznamila SISp odporcovi,
Ze postupila navrhovatelovi pohladavku voci nemu z vysSie uvedenej zmluvy o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX v celkovej vyske 2.605,03 eur s prisluSenstvom.

Podla fotoképie obalky listovej zasielky SISp adresovanej odporcovi podanej u postového doru€ovatela
dria 09.02.2011, si odporca listovu zasielku nevyzdvihol v Uloznej dobe, ktora zagala diha 11.02.2011,
nevyzdvihol. (d6kaz produkovany navrhovatefom na €. I. 7 spisu).

Sud v dalSom povazoval medzi u€astnikmi za nesporné skutkové tvrdenie navrhovatela (§ 153 ods.
1 O.s.p.), Ze SISp odporcovi v zmysle zmluvy o splatkovom Uvere &. XXXXXXXXXX poskytla tver vo
vyske 30.000,- Sk a sucasne, Ze na tento Uver neboli uhradena splatka vo vySke 37,51 eur, ktora mala
splatnost dia 10.02.2009.

Podla ust. § 25 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych dveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v pdvodnom zneni U€innom do 10.06.2010, tento z&kon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a) zdkona &. 258/2001 Z. z. v povodnom zneni u¢innom do 31.12.2007 (do ucinnosti
zak. €. 568/2007 Z.z.), na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uuverom docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 10.06.2010, na ucely tohto zdkona
sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 10.06.2010, veritefom je fyzické
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; (§ 2
ods. 2 Obchodného zakonnika) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského tUveru méze
byt veritefom aj predavajuci. (§ 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov)

Podla ust. § 3 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 10.06.2010, spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ"), pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obgianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. ObZ v zneni u€innom do 31.01.2013, touto
Castou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu U&astnikov zdvéazkové vztahy zo zmluvy o predaji
podniku alebo jeho Casti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej €innosti ( § 591),
zasielatel'skej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom



spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podla ust. § 365 ObZ v zneni u¢innom do 31.01.2013, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v&as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom. DIznik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania
veritefa.

Podla ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zakona &. 509/1991
Zb. uginnom od 01.01.1992, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 150/2004 Z. z. u€innom od 01.04.2004 do 31.12.2007,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u€innom od 01.04.2004 do 31.12.2007,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").
Podla ust. § 53 ods. 4 OZ v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u€innom od 01.04.2004 do 31.12.2007,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 524 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, veritel mbzZe svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

Podla ust. § 525 ods. 2 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, nemozno postupit
pohladavku, ak by postupenie odporovalo dohode s diznikom.

Podla ust. § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona &. 616/2004
Z. z. u€innom od 25.11.2004 do 30.06.2007, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla ust. § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. v zneni zakona €. 616/2004 Z. z. u€innom od 25.11.2004
do 30.06.2007, na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu [13d) § 52
az 60 Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov], sa primerane pouziju ustanovenia tohto
predpisu.

Podla ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 552/2008 Z. z. u¢innom od 01.01.2009 (predtym ods. 7), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urg€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve (§
53a OZ) alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvna podmienku
vo vyroku rozhodnutia.



V danom pripade tak bol predmetnou zmluvou o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 10.02.2006
zalozeny medzi SISp ako veritefom a odporcom ako diznikom zavazkovo-pravny vztah, z ktorého
vyplynula SISp povinnost' poskytnut’ za dohodnutych podmienok dIZnikovi Gver - pefiazné prostriedky
do sumy 30.000,- Sk a odporcovi ako dIZznikovi poskytnuté peniazné prostriedky vratit' SISp aj s urokmi
a dohodnutymi poplatkami v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 1.130,- Sk (37,51 eur) so
splatnostou do 10. diia prisludného kalendarneho mesiaca, so splatnostou prvej splatky dia 10.03.2006
a poslednej splatky 10.02.2009. Tuto zmluvu vzhfadom k tomu, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie
bezuc&elového uveru zo strany veritela bez najmensich pochybnosti poskytujuceho Gvery v ramci svojho
podnikania (§ 3 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. - banka) spotrebitelovi (§ 3 ods. 2 zékona &. 258/2001
Z. z.; kedZe iSlo o bezuCelovy uver, t. j. nie o Uver a vykon zamestnania, povolania alebo podnikania)
mozno podla cit. ust. § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. podradit pod pravnu upravu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov. Vzhfadom na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 2 pism. a) a b) zékona ¢.
258/2001 Z. z. nie je samostatnym zmluvnym typom, mozZno konstatovat, Ze z hladiska zmluvného typu,
iSlo medzi u€astnikmi zmluvy o uzavretie zmluvy o Uvere podla ust. § 497 ObZ. Neznamena to v3ak,
Ze by v danom pripade neslo o zmluvu spotrebitelsku, a to vzhladom k tomu, Ze tato zmluva ma vSetky
znaky spotrebitelskej zmluvy podfa cit. ust. § 23a ods. 1 zakona ¢€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela,
teda Ze bez najmensich pochybnosti iSlo o tzv. formularovd zmluvu, ktora bola uzavierana vo viacerych
pripadoch a spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom ovplyvnil nemohol. Potom v zmysle cit.
ust. § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. sa na tuto zmluvu vztahuju primerane ust. § 52 a nasl. OZ
v zneni zakona ¢&. 150/2004 Z. z.

KedZe zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodom [cit. ust. § 261 ods. 3 pism. d) ObZ] riadi sa
zdvazkovo-pravny vztah medzi zmluvnymi stranami ustanoveniami tretej €asti ObZ (§ 261 a nasl.).
Navrhovatel si tak v konani uplatfioval pohladavku s prisluSenstvom, ktord mal nadobudnut ako
postupnik postupenim pohfadavky zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dha
21.12.2010 podfa cit. ust. § 524 OZ od SISp ako pévodného veritela a postupcu vyplyvajicu z predmetnej
zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Pokial sa tyka pasivnej vecnej legitimacie odporcu, tuto
vyvodzoval z jeho diZznickeho zavazku podfa cit. ust. § 497 ObZ a z tej skutkovej okolnosti, Ze odporca
ako diznik nesplnil svoj zavazok splacat splatky averu riadne a v&as, konkrétne, Ze nesplnil svoj zavazok
uhradit' riadne a v€as poslednu splatku vo vySke 37.51 eur splatnu dna 10.02.2009.

Sud sa dalej v danej veci zaoberal samotnym postupenim Zalovanej pohladavky povodnym veritelom
SISp na navrhovatela. Z tohto totizto navrhovatel vyvodzoval svoju aktivhu vecnu legitimaciu v spore.
Rovnako sa navrhovatel aj podanim zo diia 18.01.2016 k tejto problematike vyslovne vyjadroval, zrejme
pod vplyvom rozhodovacej praxe sudov, s ktorou sa ako spolo¢nost’ obchodujuca s pohladavkami stretol.
Sud aj napriek argumentacii navrhovatela, uvedenej v podani zo dfia 18.01.2016, vychadzal z toho,
Ze v danom pripade iSlo nesporne o pohladavku pévodného veritefa SISp ako banky, ktora poskytla
predmetny Uver diZnikovi - odporcovi (ako klientovi). Z tohto dévodu je potrebné v suvislosti s postupenim
tejto pohladavky brat zretel aj na opravnenie banky postupit’ pohfadavku za podmienok podla cit. ust.
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Navrhovatel zasadne namietal, Ze toto ustanovenie
nie je mozné vykladat' tak, Ze v pripade nedodrZzania podmienok postipenia pohladavky uvedenych
v tomto ustanoveni, by toto malo sankcionovat banku v sukromnopravnej rovine neplatnostou jej
pravneho ukonu - postupenia pohladavky zo strany banky na iny subjekt. Sud sa v3ak s argumentaciou
navrhovatela nestotoznil. Aj napriek tomu, Zze dotknuté cit. ust. § 92 ods. 8 je systematicky zaradené
v 14. Casti zdkona €. 483/2001 Z. z. upravujucej ochranu klientov a bankové tajomstvo, nie je mozné
vykladat ho zuzujuco len v rovine povinnosti banky chranit bankové tajomstvo bez dopadu poruSenia
povinnosti banky na jej prdvne ukony vo vztahu k inym osobam vstupujucim s bankou do sukromno-
pravnych vztahov. Ak by sud takyto navrhovatefom prezentovany vyklad pripustil, poprel by najuc¢innejsi
nastroj pdsobiaci vocli banke, aby bolo zamedzené postupovanie ,neukon&enych® (,zivych“) uverov jej
klientov bez ich suhlasu a vedomia na iné subjekty, ¢im by nepochybne nemohol byt naplneny ucel
dotknutého ust. § 92 ods. 8, a to je ochrana klienta banky a bankového tajomstva. Vykladu sudu
nasvedcuje aj dbvodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne ust. § 92 ods. 7), ktora doslova uvadza:
»V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit’ institat postupenia pohladavky zodpovedajucej nesplacanému
dihu, a to aj osobe, ktord nie je bankou.®. Rovnako neobstoji ani argument, Ze OZ v dotknutych
ustanoveniach upravujucich inétitat postupenia pohlfadavky neobsahuje obmedzenie opravnenia banky
postupit’ pohfadavku voci klientovi na iny subjekt (obdobne ani zadkon &. 258/2001 Z. z., prip. zakon &.
129/2010 Z. z.), kedZe upravu podla cit. ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. je v tomto pripade
potrebné povaZovat za pravnu Upravu Specialnu (lex specialis) vo vztahu k prislusnym ustanoveniam



OZ (lex generalis). Z cit. ust. § 92 ods. 8 tak mozno vyvodit, Ze banka je opravnena (mdze) postupit
inému subjektu bez suhlasu klienta iba tu pohfadavku (resp. jej ast), ktora zodpoveda nesplacanému
dlhu, a to iba za podmienky, Ze klient (dIZnik) je napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite dlhSie ako 90
dni v omeskani so splnenim tejto &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke. Sud musi konstatovat, Ze
navrhovatel v konani nepreukazal naplnenie vy3sie uvedenych podmienok pre vznik opravnenia banky
postupit’ Zalovanu pohladavku (po €iasto€nom spatvzati navrhu uz len pravo na splatku vo vySke 37,51
eur splatnu dria 10.02.2009) voéi diZznikovi - odporcovi z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere zo dnia
10.02.2006. Pokial ide o Cast postupenej pohladavky, ktora zostala predmetom sporu, zodpovedajicu
splatke vo vySke 37,51 eur splatnej do 10.02.2009, aj ked' v €ase uzavretia dotknutej zmluvy o postupeni
pohladavok medzi SISp a navrhovatefom, t. j. ku diu 21.12.2010, bola sporna pohladavka uz po
splatnosti viac ako 90 dni, zo strany navrhovatefa vSak nedoS$lo k preukdzaniu podmienky, Ze k
uvedenému omeskaniu odporcu doslo aj napriek pisomnej vyzve banky - SISp. Navrhovatel v konani
aj napriek vedomosti o zneni ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. a moznosti prieskumu platnosti
postupenia nim uplatiiovanej pohladavky sudom (toto vyplyva jednoznaéne z podania jeho pravneho
z&stupcu zo dna 18.01.2016), neprodukoval v konani ani len tvrdenie o takejto vyzve banky, nie to ju
eSte oznadil ako dékaz. KedZe tak v konani nebolo preukédzané naplnenie uvedenych podmienok podla
ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. pre vznik opravnenia SISp postupit’ Zalovanu pohladavku na
navrhovatela, sud hladel na dvojstranny pravny ukon SISp a navrhovatela, t. j. na zmluvu o postupeni
pohfadavok zo dfia 21.12.2010 v &asti postupenia Zalovanej pohfadavky, ako na neplatny pravny ukon
urobeny v rozpore so zakonom podla cit. ust. § 39 OZ. Na zaklade neplatného pravneho ukonu v3ak
navrhovatel nemohol nadobudnut Zalovanu pohfadavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi a
teda nemohol vstupit do prav veritela a su€asne nebol opravneny pozadovat od odporcu ako diZznika
uspokojenie Zalovanej pohladavky s prisluSenstvom. (k rovnakému zaveru o obsahu a zmysle pravne;j
Upravy obsiahnutej v dotknutom ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. dospel napr. aj Krajsky sud v
Bratislave v uzneseni spis. zn. 6C0/203/2015 zo dha 19.05.2015, Krajsky sud v PreSove v rozsudku &.
k. 4Co/145/2014-341 zo dia 11.03.2015, o ktorych rozhodnutiach ma sud vedomost zo svojej Einnosti)
Na uvedenom nemeni ni¢ ani vySSie cit. ust. ¢l. 18 bod 18.14. VOP, na ktoré navrhovatel sam poukazal
a podfa ktorého klient (diznik odporca) mal vyslovne suhlasit’ s tym, Ze SISp je opravnena kedykolvek
postupit’ akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i su buduce alebo su¢asné, podmienené
alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, &i
Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek poZiadavku, alebo nie, vod&i Klientovi
na tretiu osobu, alebo previest akékolvek zavazky na tretiu osobu. Sud totiz povazuje tato zmluvnu
podmienku za neprijatelnd zmluvnd podmienku podfa cit. ust. § 53 ods. 1 OZ, ktora je absollutne
neplatnou podfa cit. ust. § 53 ods. 4 OZ. Ako uz bolo vy3Sie uvedené na dany zavazkovo-pravny
vztah medzi SISp a diZnikom odporcom zalozeny predmetnou zmluvou o splatkovom Uvere sa bez
akychkolvek pochybnosti primerane vztahovala Uprava podla ust. § 52 a nasl. OZ. V zmysle cit. ust. § 52
ods. 1 v spojeni s cit. ust. § 53 ods. 1 OZ mozno povazovat za neprijatelnt zmluvnd podmienku len taku
zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora vyplyva z vopred dodavatelom pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy a jej obsah spotrebitel (v danom pripade dIznik odporca |.) nemohol individualne
ovplyvnit a su€asne (kumulativne) ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud v danom pripade dospel k zaveru o naplneni oboch
podmienok a deklaroval neplatnost dotknutej zmluvnej podmienky uvedenej v cit. ust. &l. 18 bod 18.14.
VOP ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, pri¢om tato su€asne uviedol v zmysle ust. § 153 ods. 4
O.s.p. aj vo vyroku tohto rozsudku.

Splnenie prvého predpokladu pre deklarovanie neprijatelnosti dotknutej zmluvnej podmienky, a to Ze
vyplyvala z vopred dodavatelom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy a jej obsah spotrebitel (v
danom pripade dIZnik odporca) nemohol individualne ovplyvnit, nepochybne plynie uz len zo samotného
faktu, Ze tato zmluvna podmienka bola obsiahnuta vo vopred navrhovatefom predformulovanych VOP,
ktoré boli u¢inné od 01.08.2002 (t. j. eSte pred uzavretim predmetnej zmluvy o splatkovom uvere zo
dria 10.02.2006) a ktoré ako neoddelitelnt su€ast’ zmluvnych podmienok zmluvy o splatkovom uUvere
zo dnia 10.02.2006 bol nuteny diznik odporca prijat, ak chcel vstupit do zmluvného vztahu s bankou -
SISp ako veritefom.

Naplnenie druhého predpokladu pre deklarovanie neprijatelnosti dotknutej zmluvnej podmienky, t.
j- 2e spbdsobovala zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, sud videl v tom, Ze jednak touto zmluvnou podmienkou banka zrejme obchadzala uz
uvedené ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. (resp. v €ase uc&innosti VOP do 31.12.2008 ods.
7) a su€asne v tom, Ze spotrebitel (v danom pripade dIZnik odporca) uz vopred pri samotnom uzavreti
zmluvného vztahu s bankou daval suhlas s postupenim akychkolvek pohlfadavok bankou vo&i nemu



ako dIZznikovi, resp. s prevodom akychkolvek zavazkov banky vo€i nemu, na tretiu osobu (teda aj na
zahrani¢ny subjekt, voci ktorému domoct sa prava zo strany spotrebitefa by bolo stazené), zatial ¢o
spotrebitel vébec takyto suhlas banky na postupenie pohladavky voci banke, resp. prevod zavazku
voci banke, na tretiu osobu nedostal a bol opravneny na postipenie pohladavky, resp. prevod zavazku,
voci banke na tretiu osobu vyluéne s jej predchadzajiucim pisomnym suhlasom. Takato Uprava prav a
povinnosti dodavatela (v tomto pripade banky - SISp) a spotrebitela (v tomto pripade dlZznika odporcu
I.) zjavne spOsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

Sud tak vo veci konstatuje, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by so spornym postupenim pohladavky
odporca ako klient SISp vyslovil svoj suhlas, a preto na dany pripad dopada cit. ust. § 92 ods. 8 zakona
¢. 483/2001 Z. z..

Napokon na predmetnom posudeni nastolenej otazky platnosti dotknutej Casti predmetnej zmluvy o
postupeni pohfadavok suidom nemdze ni€ zmenit ani argumentacia navrhovatela uvedena v podani zo
dria 18.01.2016 ohfadom preferovania vykladu pravnych ukonov v prospech ich platnosti (s odkazom
na judikaturu Ustavného sudu SR, resp. Ustavného sidu CR), a to vzhladom k tomu, Ze sud v konani
neposudzoval platnost dvojstranného pravneho ukonu SISp a navrhovatela z dévodu jeho nedostatkov
podfa ust. § 37 ods. 1 OZ, ale v kontexte vykladu pravnej normy, konkrétne cit. ust. § 92 ods. 8 zakona
¢. 483/2001 Z. z., t. j. v kontexte abstraktného skimania zakonnych podmienok opravnenia banky
postupit’ svoju pohladavku vodi klientovi na iny subjekt bez suhlasu klienta a s tymto spojenej platnosti
zmluvy o postupeni pohladavky banky na iny subjekt. Ako uz bolo vySSie uvedené, sud dospel k takému
pravnemu posudeniu, Ze na platné postupenie pohfadavky banky voci klientovi bez jeho suhlasu je
nutné, aby boli naplnené podmienky pre vznik opravnenia banky postupit pohlfadavku voci klientovi na
iny subjekt podla cit. ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. V prejednavanom pripade naplnenie
tychto podmienok preukéazané nebolo, z Eoho sud vyvodil neplatnost’ dotknutej Easti predmetnej zmluvy
o postupeni pohladavok podla cit. ust. § 39 OZ pre rozpor so zadkonom.

S poukazom na uvedené dbvody tak sud dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
navrhovatela v konani, t. j. o tom, Ze navrhovatel nepreukézal, Ze je nositefom nim v konani uplatneného
prava voci odporcovi, a preto navrh navrhovatela na za¢atie konania uz bez dalSieho zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podfa ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Sud rozhodol o trovach konania s poukazom na ust. § 151 ods. 1 O.s.p. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania vychadzal z vys8ie cit. ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. Plne uspesnym uc¢astnikom v konani je odporca, a to jednak z dévodu, Ze konanie bolo v &asti
o zaplatenie sumy 2.567,52 eur s prisluSenstvom zastavené z dévodu spatvzatia navrhu bez blizSieho
odbvodnenia tohto spatvzatia (navrhovatel teda v tejto Casti nesie procesné zavinenie na zastaveni
konania) a vo zvy3nej Casti o zaplatenie sumy 37,51 eur s prisl. bol ndvrh navrhovatela v celom rozsahu
ako nedbvodny zamietnuty. Odporcovi preto prinalezi pravo na nahradu trov konania. Nakofko si v8ak
odporca v priebehu konania pravo na nahradu trov konania navrhom neuplatnil, sud rozhodol tak, ze
odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



