Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 19C/24/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4122203395

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kuzmova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2022:4122203395.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: VSeobecna zdravotna poistoviia,
a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Pandnska cesta &. 2, Bratislava - mestska &ast Petrzalka 851 04,
proti zalovanej: Eva Z., nar. X.X.XXXX, bytom K Y. XXX/XX, 951 XX Vinodol, o zaplatenie 289,17 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 289,17 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 289,17 eur od 11.6.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou stdu diia 28.3.2022 domahal, aby sud zaviazal zalovan( povinnostou
zaplatit mu sumu 289,17 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z dlZznej sumy od 11.6.2020
az do zaplatenia.

2. Uviedol, Zze Zalovana si za obdobie od 12.6.2013 do 15.11.2029 uplatnila vynatie z povinného
zdravotného poistenia v Slovenskej republike ako osoba, ktora ma trvaly pobyt v Slovenskej republike
a je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi Slovenskej republiky a je zdravotne
poistena na uzemi $tatu, v ktorom ma jej zamestnavatel sidlo. Zalovana si zakonnli oznamovaciu
povinnost za obdobie od 12.6.2013 do 15.11.2019 splnila dfia 21.2.2020. Zalovana zdravotnu
starostlivost na uzemi Slovenskej republiky ¢erpala aj v obdobi vyfatia z povinného zdravotného
poistenia v Slovenskej republike, hoci na fiu nemala narok, ¢im vznikla Zalobcovi Skoda vo vyske
287,12 eur. Zalobca opakovane Zalovanu vyzyval k Ghrade néakladov zdravotnej starostlivosti, Zalovana
do podania Zaloby diznu giastku Zalobcovi neuhradila. Zalobca sa voé&i Zalovanej doméaha zaplatenia
nakladov zdravotnej starostlivosti vo vy8ke 287,12 eur a nakladov za poStovné spolu vo vySke 2,05 eur.

3. Sud vo veci vydal diha 31.3.2022 platobny rozkaz ¢.k. 19C/24/2022-14, ktory nasledne uznesenim ¢€.k.
19C/24/2022-33 zo dha 26.7.2022, pravoplatnym diia 11.8.2022 pre nedorucitelnost Zalovanej zrusil.

4. Podanie Zaloby bolo Zalovanej oznamené na uUradnej tabuli sudu i webovej strdnke sudu dia
27.7.2022 v sulade s ust. § 116 ods. 1, 2 CSP. Ku dfiu vyhlasenia rozsudku sa Zalovana k Zalobe
kvalifikovane nevyjadrila, neuviedla rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, nepripojila Ziadne listiny a
neoznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak by uplatneny narok v celom rozsahu neuznavala.

5. Podla § 177 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie.



6. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

7. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. PretoZe v tomto pripade ide o spor, v ramci ktorého sa riesi otazka jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur,
sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP a rozsudok verejne
vyhlasil za splnenia podmienok podla § 219 ods. 3 CSP.

9. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah sidneho spisu a zistil tento skutkovy stav:

10. Zalovana bola v minulosti poistencom Zalobcu na zaklade povinného verejného zdravotného
poistenia. Zalovana v &estnom vyhlaseni zo dfia 21.2.2020 potvrdila, Ze v obdobi od 12.6.2013 do
15.11.2019 bola zdravotne poistena v ¢lenskom State EU, a to v Madarsku z dévodu jej zamestnania.
Prilohou tohto vyhlasenia bola pracovna zmluva zalovanej v madarskom jazyku. Z vypisu uétu Zalovane;j
tykajuceho sa zdravotnej starostlivosti za obdobie od 12.6.2013 do 15.11.2019 vyplyva, Ze Zalobca
vyplatil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti sumu vo vyske 287,12 eur ako naklady zdravotnej
starostlivosti. Konkrétne sa jednalo o kapitalizacné pau$aly, teda mesacné pauSalne platby, ktoré
dostava lekar od poistovne za kazdého registrovaného poistenca bez ohfadu na to, ¢i lekara navstevuje
alebo nie. Kapitalizatné platby boli vyuctované subjektom Adrian Frey CETVIN s.r.o. a Ivan Juhés
STOMGYN s.r.o. Zalobca vyzval Zalovanu k Ghrade vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti
vyzvou zo diia 19.5.2020 a opakovanou vyzvou zo diia 19.8.2020. Zalovana dlzni sumu Zalobcovi
neuhradila.

11. Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zakona €. 95/2002 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/95/> o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon &. 580/2004 Z. z.) verejne zdravotne poistena je
fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky; to neplati, ak na izemi Slovenskej
republiky nie je zamestnana ani nevykonava samostatni zarobkovu ¢&innost, a ak je zamestnana v
cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykondva €innost’ zamestnanca.

12. Podla § 5 ods. 2 zdkona €. 580/2004 Z. z. u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred dfiom, ked nastali skutoénosti uvedené v §
3 ods. 2 pism. a) az d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/580/20180615>, alebo
driom zaniku trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky.

13. Podla § 22 ods. 2 pism. b) zakona &. 580/2004 Z. z. poistenec je povinny preukazatelne vratit
zdravotnej poistovni preukaz poistenca pri zmene zdravotnej poistovne alebo zaniku skuto€nosti
zakladajucich ucast na verejnom zdravotnom poisteni v lehote ustanovenej tymto zakonom [§ 23 ods.
1 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/580/20180615>]; ak ide o poistenca,
ktorého potvrdena prihlaska sa stala predmetom prevodu poistného kmeria podla osobitného predpisu,
preukazatelne vratit preukaz poistenca pri prevode poistného kmera v lehote ustanovenej osobitnym
predpisom.

14. Podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona &. 580/2004 Z. z. poistenec je povinny oznamit prislusnej
zdravotnej poistovni najneskdr do 6smich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného
poistenia (§ 5 ods. 2 a 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/580/20180615>).

15. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.



16. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.*) vy8ka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

18. Na z&klade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud preukazané, Ze Zalovana porusila
ustanovenia citovaného zakona o zdravotnom poisteni, pretoze Cerpala prostriedky zdravotného
poistenia aj v obdobi, ked bola vyfata z povinného zdravotného poistenia v Slovenskej republike.
Zalovana tymto spdsobila Zalobcovi $kodu vo vyske Zalovanej sumy, kedze Zalobca zaplatil prislusnému
zdravotnému zariadeniu naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost Zalovanej v Ease, kedy uz nebola
poistencom povinného verejného zdravotného poistenia a teda kedy zalobca uz tuto povinnost nemal.

19. Narok zalobcu mal sud preukazany z listinnych dbkazov, ktoré do spisu zalobca dolozil, a ktoré
Zalovana nijakym spdsobom nespochybnila a na svoju obranu neuviedla nijaké dékazy.

20. Vzhladom na uvedené sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy vo vyske
287,12 eur spocivajucej v nim vynaloZenych nakladoch zdravotnej starostlivosti ako aj sumy vo vyske
2,05 eur pozostavajucej z postovného za dve doporuéené zasielky zaslané Zalovanej pred podanim
Zaloby.

21. Zalobcovi sud priznal tieZ narok na zaplatenie Urokov z omeskania, a to po&nic difom nasledujucim
po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie diZznej sumy uvedenej vo vyzve Zalobcu. Zalobca vyzvou zo
dna 19.5.2020, preukézatefne doru¢enou Zalovanej dia 26.5.2020 Zalovanu vyzval k zaplateniu diZnej
sumy najneskédr do 15 dni. Zalovana dlZzni sumu v tejto lehote nezaplatila, éim sa dostala do omeskania.
Zalobca si narok na uroky z omeskania uplatnil v sadzbe, ktoré je v stlade s ustanoveniami § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Narok na uroky z omeskania sud povazoval
rovnako za dévodny v celom rozsahu, a preto Zalobe vyhovel gj v tejto Casti.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. Zalobca bovl v konani uspesny, preto mu v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu
trov konania. Zalobca si v8ak ndhradu trov konania neuplatnil, trovy konania mu nevyplyvali ani zo
sudneho spisu, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



