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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno konajuci samosudkynou JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD., v trestnej veci
obzalovanych T. F. a D. F. pre pre€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k § 218 odsek 1 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom v Komarne dna 29.9.2022, takto

rozhodol:

Obzalovani
1.T.F., rod. L., U. XXXX.XXXX v T, trvale bytom L., D. C.. XXXX/XX,

2.D.F, nar. XX.X.XXXX v Komarne, trvale bytom L., D. C.. XXXXIXX,

sU vinni, ze

odo dria 18. augusta 2017 teda od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Komarno
spisovej znacky 8C/20/2017 z 24. jula 2017 o zastaveni konania o urCenie neplatnosti dobrovolnej
drazby, do diia 14. februara 2019 protipravne uzivali trojizbovy byt na D. Z. €. XXXX/XX H. G. L., ktory je
vedeny Katastralnym odborom Okresného sudu Komarno na liste viastnictva C. XXXX pre katastralne
uzemie Komarno, bez pravneho titulu a tym neopravnene branili novym majitefom - poSkodenym B.. U.
K., U. XX. C. XXXX, F. R. Q.I. Z. C. XXXXX/XX, R. K. G. K., U. XX. C. XXXX, F. R. Q. Z. C. XXXXX/
XX, R. v jeho uzivani,

teda
spolo¢nym konanim protipravne uzivali bytiného a opravnenej osobe v uzivani bytu neopravnene branili,
¢im spachali

precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona k § 218 odsek 1 Trestného zakona.

Zatoich sud
odsudzuje

1. obzalovanu T. F.:



podla § 218 odsek 1 Trestného zakona za pouZzitia ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona,
za zistenia polahcujucej okolnosti podla § 36 pismeno j), I) Trestného zakona, bez zistenia pritazujucej
okolnosti podla § 37 Trestného zakona a § 56 odsek 1 Trestného zakona na pefiazny trest vo vymere
300,-Eur (tristo eur).

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sud uréuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) mesiace.
2. obZalovného D. F.

podla § 218 odsek 1 Trestného zakona za pouZzitia ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona,
za zistenia polahcujucej okolnosti podla § 36 pismeno j), I) Trestného zakona, bez zistenia pritazujucej
okolnosti podla § 37 Trestného zakona a § 56 odsek 1 Trestného zakona na pefiazny trest vo vymere
300,-Eur (tristo eur).

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sud uréuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) mesiace.
odovodnenie:

Sud prejednal trestnu vec obzalovanych T. F. a D. F. pre precin neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo nebytovému priestoru v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k § 218 odsek 1
Trestného zakona na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Komarno pod &islom 1 Pv
43/19/4401-18 zo dna 05.04.2019. Obzalovany D. F. urobil pred sidom vyhlasenie v zmysle § 257 odsek
1 pismeno a) Trestného poriadku a uviedol, Zze sa s manzelkou - obzalovanou T. F., citia byt nevinni zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe. Obzalovana T. F. vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno
a) Trestného poriadku neucinila. Na hlavhom pojednavani sud vypocul obzalovanych T. F. a D. F,,
poskodenych B.. U. K. K. G. K., svedkyru Mgr. L. Z..

Sud dalej, podla § 269 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani oboznamil listinné dékazy: odpis
Registra trestov obzalovanej 1/ na €.I. 261, odpoved na lustraciu v ZVJS obzalovanej 1/ na ¢.1.262,
odpoved na lustraciu v databaze sudov na €.I. 263, odpis z Registra trestov obzalovaného 2/ na €.1.
266, odpoved na lustraciu v ZVJS obzalovanej 2/ na €.l. 268, odpoved na lustraciu v databaze sudov
na &.I. 269, navrh na zaznam na €.1.370, Notarska zapisnica o vykonani dobrovolnej drazby na €.I. 373,
oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe na €.l. 381, poverenie Platit sa oplati na €.I. 389, €.1. 400,
Vypis z Obchodného registra spolo¢nosti Platit’ sa oplati na ¢.I. 39, potvrdenie o uhradeni kipnej ceny
na ¢.1.399, poStova zasielka na €.l. 405, Ziadost, urgencia na €.1. 406, oznamenie o vykonani zapisu do
Katastra nehnutelnosti na &.I. 407, &.1. 408, 409, Navrh na vyznadenie poznamky na &.1. 410, Zaloba
na vyhlasenie neplatnosti dobrovolnej drazby na €.I. 412, Vymaz poznamky na ¢&.I. 421, uznesenie OS
KN 8C/20/2017-36 na €.1.422, Zmluva o prevode vlastnika bytu na ¢.I. 424, Rozhodnutie katastralneho
odboru OU Komarno na &.I. 429, Rozsudok KS NR 12C0/75/2021-613 na &.I. 534, pripojeny spis OS
Komarno sp. zn. 15C/21/2018, pripojeny spis OS Komarno sp. zn. 7C/271/2016 a iné.

Obzalovany D. F. na hlavhom pojednavani uviedol, ze v roku 2014 si zobrali p6zi¢ku od Prvej stavebnej
sporitefne. Tuato pdzi¢ku platili 8 mesiacov a potom z dévodu straty zamestnania tato pdzi¢ku nevedel
dalej splacat. Kontaktoval zamestnankyriu Prvej stavebnej sporitelne, D. Y. A.U. za G&elom uzavretia
splatkového kalendara, ktorej vSak nebolo vyhovené. Pévodna splatka p6zicky bola 240,- € a vzhlfadom
na omeskanie v splatkach z dévodu straty zamestnania p6zi¢ku navysili na 877,- €. Potom dali byt na
drazbu a dostali exekuciu, ktoru manzelka do dneSného dria plati. Nerozumeli preco priSlo k drazbe
a exekucii, kedze exekuciu platili. Obzalovany kontaktoval JUDr. M., ktory mu prislibil pomoc. Boli
v tom, Ze prvé a druhé kolo draZby bolo neuspeSné a tretie kolo neplatné. Drazba vykonana dna
16.3.2017 bola uspedna, pomocou M. D.reto dali Zalobu na sud. V katastri bola vyznaend aj plomba.
Panovi M. dal sumu 500,- €, ale on neuhradil sudny poplatok. Ziadal o vratenie dokladov, vobec
ho neinformoval o priebehu drazby a nechal si u seba aj zapisnicu, preto si obzalovany naSiel novu
advokatku, resp. Centrum pravnej pomoci, s ktorym podali dalSiu Zalobu. V byte byvali dobromyselne.
Telefonicky kontaktoval pana G. K., lebo tretie kolo drazby bolo netispeSné. Potom, ako sa dozvedel o
skoné&eni sudneho konania z bytu neodisli, lebo neveril panovi M. a naSiel si novu advokatku pani L. Z..

Napriek tomu, Ze vedel o vysledku sudneho konania byvali v byte aZ do roku 2019. Dria 6.4.2017 dali



vyznacit plombu a dria 8.2.2019, ked' sa odstahovali bola eSte stale vyznacena. Na exekucii a drazbe
zaplatili 32.000,- €, tato exekucia stale prebieha. Obzalovanému je zname, aké dalSie kroky podnikla
C.. Z. v ich pripade. Obzalovany vypovedal na policii v decembri 2018, v tomto obdobi bezali na sude
dalSie konania ohfadom drazby, ktoré rieSila JUDr. Z.. Konanie prebiehalo na Okresnom sude Komarno
u sudcu, JUDr. Pasztoreka, kde bolo rozhodnuté v prvom kole a obzalovani podali odvolanie.

Obzalovana T. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vzhfadom na to, Ze je chora Ziada sud, aby som
mohla opustit pojednavaciu miestnost’ a suhlasila s tym, aby hlavné pojednavanie pokracovalo a bolo
rozhodnuté v jej nepritomnosti. Sud nasledne oboznamil jej vypoved z pripravného konania, vykonane;j
dnia 27.12.2018 na OR PZ Komarno.

Poskodeny G. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v drazbe vydrazZili nehnutelnost. Na zaklade
nadobudnutia nehnutefnosti, pisomne, aj Ustne upozornili pani a pana TK., aby opustili nehnutelnost,
av8ak na ich vyzvy nereagovali. Neplatili energie, ani ndjomné. Nekomunikovali s poSkodenymi a
kontaktovat' ich zac&ali, az po podani trestného oznamenia, a az nasledne zacali nieco riesit. Toto celé
trvalo nie€o vySe roka, presne si uz poSkodeny nepamata. ObZalovany F. podpisal poSkodenym aj
diZobny Upis, nakofko im zostal dlzny peniaze. Po8kodeny sa zu€astnil stretnutia vlastnikov bytov, ktori
vypoditali nedoplatok k bytu, ktory mal pan F. uhradit, bolo to asi okolo 10.000,- €, s tym, Ze poSkodeny
uhradil polovicu a zvySnu polovicu mal uhradit ked' opustia byt. Po opusteni bytu im pan F. peniaze
nevratil, nevratil ich doteraz, hoci ten byt uz ani nemaju. Kedy pridlo k vydraZzeniu bytu si poskodeny
uz presne nepamatal, bol aj osobne za pani F., aby ju sluSne poprosil o opustenie bytu, avSak ani na
toto nereagovali, hovorili, Ze chcu byt odkupit' naspat, Ze €akaju len na uver, jednoducho natahovali
¢as. Do bytu nechceli vpustit’ ani drazobnu spolo€nost. Celé toto trvalo urcite rok a mozno aj viac. Na
odporucanie advokata, poSkodeni poslali tri krat doporu€ene postou vyzvu, vela sms a nespoletne vela
telefébnov na opustenie bytu. Spociatku vébec nereagovali na pokusy o kontakt, nasledne potom, ako
prehrali sudny spor o neplatnost drazby vedeny tieZ na tomto sude, za€ali komunikovat’ v tom duchu, Ze
chcu odkupit nehnutefnost a €akaju na uver. Stale iSlo len o natahovanie ¢asu. K odovzdaniu bytu prislo
tak, Ze obZalovany F., sa ozval poSkodenému, Ze mu odovzda byt, ten priSiel do Komarna, podpisali
uznanie dlhu a odovzdal mu byt. Kedy to bolo si presne uz nepamatal. PoSkodeny mal vedomost o tom,
Ze bola napadnuta drazba, resp. bola podana Zaloba o neplatnost’ drazby, nespominal si, Ze na liste
vlastnictva bolo vyznagené zacatie sudneho konania.

Poskodena B.. U. K. na hlavnhom pojednavani uviedla Ze, s manzelom vydraZili nehnutefnost v Komarne,
v ktorej byvali manzelia F.. Tuto nehnutefnost riadne vydraZili, zaplatili a poziadali manzelov F. o
vypratanie nehnutefnosti. Tuto nehnutelnost v8ak nevypratali, napriek opakovanym vyzvam, o ktorych
ma koreSpondenciu zalozenu v spise. Nasledne, kedze sa to dlho natahovalo a poSkodena otehotnela
veci zacal rieSit manzel, avdak kedZe Ziju v spolo€nej domacnosti a su manzelia figuruje tam aj ona.
Podstatou veci bolo, Ze sa nevedeli dostat’ k vlastnej riadne vydraZenej nehnutefnosti, &im im vznikali
aj dalSie vydavky. Na presné detaily si uz nepamata, avSak trva na skutoCnostiach ktoré uviedla pri
vysluchu v pripravnom konani. ObZalovani sa od vydrazenia bytu v iom neopravnene zdrziavali priblizne
rok. PoSkodena osobne vyhotovila pisomné vyzvy, aj s kontaktom, ktoré dokonca aj osobne boli zobrat’
do schranky, ale kedZe sa nedostali dalej, ako po branu, zasielali ich doporu¢ene postou, o ¢om maiju
doklady. Nasledne ich kontaktoval manzel telefonicky, raz sa aj rozpravali. DIho sa s nimi nevedeli
skontaktovat, potom tam prisli z ich strany snahy o odkupenie nehnutefnosti, aviak s tym nesuhlasili,
lebo by sa k peniazom nedostali. Dokonca za nich vyplatili aj dlZobu na bytovom druZstve, mohlo
to byt cca do 10.000,- €, podpisali im o tom aj papier, avSak dodnes im to nevratili. Ako priSlo k
odovzdaniu toho bytu a v pritomnosti koho si poSkodena presne nepamatala, nakolko bola na materskej
s dvoma detmi a rieSil to manzel. PoSkodena mala vedomost o tom, Ze bola podana Zaloba o neplatnosti
drazby, avdak mala informaciu, Ze nebol zaplateny sudny poplatok, a preto bola drazba nakoniec platna.
Prebieha tam asi eSte jedno konanie iné, ako trestné, ale tam poskodena nikdy nebola, nakolko tam
maju splnomocneného advokata.

Svedkyria Mgr. L. Z. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany pan F. ju poprosil o pomoc s tym,
Ze to bolo asi v roku 2017, lebo mal podanu Zalobu na sude, tato Zaloba bola vo veci: ,, aby draZobnik
a navrhovatel drazby boli povinni upustit od drazby nehnutefnosti trojizbového bytu vo vlastnictve pani
TK. ,, ako pravnik vedela, Zze tym, Ze drazba uz bola realizovana, Ze iSlo o taky vyrok, o ktorom uz
sud nemohol rozhodnut, ktory nemohol byt vykonatelny. Preto sa rozhodla, Ze preStuduje spis, a tak



isto spis kde sa domahali neplatnosti drazby. Preto sa rozhodla, Ze sa zu€astni konania vedenom
na Okresnom sude Komarno vo veci 7C/271/2016, s tym, Ze sudca jej umoznil nahliadnut do spisu a
vyhotovila si képie. Na tunajSom sude sa uz viedlo konanie o neplatnost’ drazby 8C/20/2017, priCom
toto bolo zastavené, vzhladom na nezaplatenie sudneho poplatku. Tu zistila, Ze pani F. a pan F., ktori
boli zastupeni advokatom neboli informovani od svojho advokata, Ze mali zaplatit sudny poplatok, a
takto na ich Skodu nemohli realizovat' svoje prava, ktoré im zakon priznal. V zmysle zakona o sudnych
poplatkoch, kedZe sa jednalo o spotrebitel'sky spor pochadzajuci zo spotrebitel'skych zmlav, ani neboli
povinni zaplatit poplatok, pretoze boli oslobodeni od poplatkovej povinnosti. V zmysle zakona €. 71/1992
Z.z., Cize i vinou sudu nemohli svoje prava realizovat. ObzZalovanym mala byt realizovana drazba na
ktorej zaklade, mali byt aj obvineni, &ize im bol scudzeni byt, ktory bol ich jedinym obydlim, &iZe bolo
zasiahnuté do ich zakladnych prav a slobdd, spésobom v rozpore so zakonom. VSetky ukony, ktoré sa
realizovali proti obvinenym F. boli vykonané na zéklade neplatnych neprijatelnych podmienok. Svedkyha
Ziadnu dalSiu Zalobu nepodavala, ona podala zmenu zaloby, &iZze navrhy na ur€enie neplatnosti
neprijatelnych podmienok tak, ako su zaznamenané v konani 7C/271/2016. Navrhovanymi vyrokmi
boli, aj vzhfadom na skuto€nost, na poucenie sudcu, Ze nemdze rozhodnut’ o vykonani vyroku, ako
bol podany advokatmi pana TK., v rdmci zmeny Zaloby bol podany aj navrh na ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby vykonanej diha 10.7.2017, a Ziadali tiez, aby sud urc€il, Zze vylu€nym vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti, ktoré sa mali drazit je pani F.. Sud zamietol navrhované vyroky. Bolo
podané odvolanie. Odvolacim rozsudkom bol potvrdeni rozsudok sidu prvej indtancie. Zalovanym v 1
az 4 rade narok na nahradu trov konania nebol priznani. Pan F. svedkyni povedal, Ze boli predvolani
na policiu a tam im povedali, Ze maju opustit ten byt kde byvaju. A ked opustia tento byt, tak bude
zastavené voci nim trestné stihanie. Podla vedomosti svedkyne, preto byt opustili a z predvolania
zistila, Ze trestné stihanie voCi nim nebolo zastavené. Tym zistila, Ze vySetrovatefom boli oklamani,
pricom predmetny trestny ¢in ani nemohli spachat. Ohladom tohto trestného stihania nijaki pomoc
obzalovanym neposkytla, iba ju o nich obZalovany F. informoval a povedal, Ze ma advokatku. Pan F. jej
povedal, Ze maju opustit’ byt a byt aj opustili a potom jej telefonoval, Ze uz ma v trestnej veci aj pravneho
zastupcu, lebo ona trestné veci nezastupuje. Vie, Ze ten byt opustili, nepaméata si presne kedy to mohlo
byt. Specifikovat asovy Usek od navstevy policie a nasledného opustenia bytu svedkyna nevedela,
avsak z pocutia vedela, ze to bolo eSte po¢as konania vedeného na OS KN vo veci 7C/271/2016, vie,
Ze si hfadali nejaky najom a potom sa tam prestahovali.

Vyhodnotenim vSetkych vo veci vykonanych ddkazov jednotlivo, ako aj v ich suhrne sud dospel k zaveru,
Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, a Ze ho spachali obZalovany, ktori
svojim protipravnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre¢inu neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného
zakona k § 218 odsek 1 Trestného zakona, ked v ¢ase a spbésobom popisanym vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku protipravne uzivali byt na D. Z. C..XX H. L., ktory na zéaklade dobrovolnej drazby
konanej dia 10.03.2017 bol vydrazeny posSkodenymi a dfia 6.4.2017 bolo zapisané v ich prospech
vlastnicke pravo k tejto nehnutefnosti Okresnym udradom Komarno, katastralny odbor pod c&islom
zmeny: 1251/2017, na zaklade notarskeho Osvedé&enia o vykonani dobrovolnej drazby N-324-2017, teda
neopravnene branili opravnenej osobe v uzivani jeho bytu. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze
sa obZalovany prejednavaného protipravneho konania dopustili umyselne (§ 15 pismeno b) Trestného
zakona), kedy vedeli, Ze svojim konanim mézu spésobit' také porusenie, alebo ohrozenie zaujmov
chranenych Trestnym zakonom a pre pripad, Ze ho spbsobia, s tym boli uzrozumeni. Tieto zavery
bez dévodnych pochybnosti potvrdzuju vo veci vykonané dbkazy, a to najma vypoved poskodenych,
ktorych obsah koreSponduje skutkovo a aj fakticky s vysledkami dokazovania vykonaného v pripravhom
konani trestného konania. Ako je uvedené vyssie k zapisu vlastnickeho prava v prospech poskodenych
priSlo Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor pod &islom zmeny: 1251/2017 dha 6.4.2017.
Dra 18.08.2017 nadobudlo pravoplatnost uznesenie Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/20/2017 zo
dria 24.07.2017 o zastaveni konania o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby. DalSia Zzaloba v konani
vedenom na Okresnom sude Komarno vo veci sp. zn. 7C/271/2016 o neplatnost drazby, zaloZnej zmluvy,
uverovych zmluv o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a o uréenie vlastnickeho prava bola
zamietnuta rozsudkom sudu prvého stupia, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 12Co/75/2021-613 zo dna 8.3.2022, &im bolo jednoznaé&ne potvrdené vlastnicke pravo poskodenych
k predmetnej nehnutelnosti - bytu. Uznesenie o vzneseni obvinenia obZalovanym T. F. K. D. F., CVS:
ORP-512/KN-KN-KN-2017/DT bolo obZalovanym doru¢ené dfia 12.12.2018. Z toho je zrejmé, Ze
najneskér v tento den sa obzalovani mohli dozvediet o protipravnosti a trestnosti svojho konania.
Napriek tomu poskodeni nadalej uzivali predmetny byt az do februara 2019. Teda dokazovanim bolo



nesporne preukazané, Ze v rozhodnom obdobi od 18.9.2017 do februara 2019, obZalovani predmetny
byt neopravnene uZzivali a branili tym v jeho uZivani pravoplatnym vlastnikom.

Sud uznal obZalovanych T. F. K. D.F. F. vinnymi za skutok tak, ako je uvedeny v odsudzujucom rozsudku.
Pri pravnom posudeni zalovaného skutku, ako pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo nebytovému priestoru v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k § 218 odsek 1
Trestného zakona, sud vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby v rozpati odhatia slobody az na dva roky.
U obZalovanych bola zistena pofahujuca okolnost' a to, Ze pred spachanim skutku viedli riadny Zivot
s poukazom na ustanovenie § 36 pism. j) Trestného zakona. Pritazujuca okolnost nebola zistena. U
oboch obZalovanych sud vzhliadol prevahu polah&ujucich okolnosti v pomere 1:0 k pritazujicim, a preto
sud aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak. a znizoval hornu hranicu trestnej sadzby o 1/3, priCom takto
urena horna hranica trestnej sadzby je 16 mesiacov. Pri ureni druhu a nasledne konkrétnej vymery
trestu vychadzajuc zo zadsad uvedenych v § 34 Tr. zak. sud ulozil obzalovanému pefiazny trest vo vymere
po 300,- Eur kazdému z obZalovanych, spolu s nahradnym trestom vo vymere 2 mesiace, pre pripad
umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu. Uvedené tresty sud uloZil s prihliadnutim na spdsob
spachania ¢€inu, ¢as kedy sa uvedeny skutok stal, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho majetkové pomery a moznost napravy, ked sud dospel k
zaveru, Ze takyto trest bude spdsobily na dosiahnutie svojho uUc€elu, teda zabezpedi ochranu spolo¢nosti
pred obZalovanymi, zabrani im v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na ich vychovu a
k tomu, aby viedli riadny Zivot a su€asne odradi inych od pachania trestnych ¢inov a zaroven vyjadri
moralne odsudenie obzalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o hom Krajsky sud v Nitre. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré za obzalovaného podava jeho obhajca,
ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec musi
byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, &i
odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech obZalovaného.



