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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcov 1/ S.
R., T.. X.XXXXX, H. G. C., S.T. XXX a2/ N.R., T.. X.X.XXXX, H. G. C., S$.T. XXX, obaja pravne zastpeni
Mgr. Adridnom Bobkom, advokatom so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 78 proti Zalovanému
N. R., T.. XX X.XXXX, H. G. C., G. N. XX, pravne zastupenom JUDr. Janom LemeSom, advokatom so
sidlom v Ko$iciach, Zizkova 19, o zaplatenie nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 5000,- Eur v lehote do 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 5000,- Eur v lehote do 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi v 1. rade trovy konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 709,92 Eur, ktoré zaplati pravnemu zastupcovi zalobcu v 1 rade v lehote do 90 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni v 2. rade trovy konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 570,38 Eur, ktoré zaplati pravnemu zastupcovi zalobcu v 1 rade v lehote do 90 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom podanym na tunajSom sude dfia 24.2.2014 sa Zalobca v 1. rade domaha od
Zalovaného nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 30 000,- Eur. Navrh oddvodnil tym, Ze dfia XX. X. XXXX
jeho syn M. R. podfahol zraneniam spdsobenych dopravnou nehodou zapri€inenou Zalovanym.
Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/24/2010 zo dha 24.8.2010 bol Zalovany
odsudeny pre trestny &in usmrtenia a trestny ¢in ubliZzenia na zdravi. Protipravnym konanim Zalovaného
bolo zasiahnuté do jeho rodinného Zivota, priCom tento nasledok je neodstranitefny a nenapravitefny.
Smrt jeho syna bola neakana, Uplne zbyto&na a nie je mozné sa s fiou vyrovnat. DoSlo tak k
zavaznému zasahu do jeho sukromia, kedZe so synom mali vytvorenu Uzku rodinnu vazbu. Jednalo sa
o jednu z najblizSich osdb v jeho Zivote, stratu syna povazuje za ujmu predovSetkym v citovej oblasti.
Intenzitu zasahu do jeho prav zvySuju aj okolnosti umrtia jeho syna, ktory zahynul v désledku dopravnej
nehody spdsobenej Zalovanym pod vplyvom alkoholu. Takyto zasah nie je mozné odstranit’ len moralnou
satisfakciou, ndhrada nemajetkovej ujmy méze asporni Ciastoéne prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu.

Dnia 25.7.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobkyne v 2. rade, ktorym sa od Zalovaného
domaha nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 30 000,- Eur z dbvodu usmrtenia jej syna M. pri dopravnej



nehode, ku ktorej doSlo dia XX.X.XXXX. Svoj navrh Zalobkyfia zdévodnila poukazujuc na tie isté
skuto&nosti ako Zalobca v 1. rade. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 9C/207/2014.

Uznesenim sp. zn. 9C/47/2014-50 zo dha 16.10.2014 sud spojil na spolo&né konanie konania vedené
tunaj$im sudom vedené pod sp. zn. 9C/47/2014 a 9C/207/2014 podla § 112 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze
spoloéné konanie bolo dalej vedené pod sp. zn. 9C/47/2007.

Na pojednavani zalobca v 1. rade uviedol, Ze v ¢ase dopravnej nehody syn M. mal len 19 rokov. Pred
jeho smrtou Zili v spolonej domacnosti. Syn M. bol v ase pred nehodou nezamestnany, evidovany
na Urade prace. nemal prijem, bol rieSeny v ramci socialnej davky, ktoru poberali ako rodina, na neho
pripadla suma cca 62,- eur mesacne. Ich vzajomné vztahy boli dobré. Predtym syn chodil do Osobitne;j
Skoly v Spisskych Vlachoch, kde ho odprevadzal kazdy defi rano a vzdy po Skole chodieval po neho.
Doma pomahal aj pri fyzickych pracach, napr. rabal drevo. Ked priSiel z prace, rozpraval sa s nim, pytal
sa ho, €o robil cez den, & pomahal mame a podobne. Syn M. v ¢ase nehody bol dospely, do buducna
neplanoval odist z domu. Po smrti syna sa necitil dobre. Hoci syn bol postihnuty, mohol Zit, mohol ostat
medzi nimi. Zomrel pri dopravnej nehode, hoci sam ani nemal vodi€sky preukaz. V suvislosti s umrtim
syna nevyhladal lekéra, avSak citil smutok a tento smutok pocituje doposial. Pred smrtou syn nebol
Zenaty, nemal druzku ani deti. So Zalovanym nie su v pribuzenskom vztahu. Jeho najstar8ia dcéra viak
Zila s bratom Zalovaného. Syn Radoslav sa poznal so Zalovanym z dévodu, Ze byvali v susedstve. V
ase, ked doslo k nehode bol v Ceskej republike, kde pracoval. Ma viacero deti, vietky svoje deti
rovnako rad. V rodine mali uz umrtie dietata, ktoré zomrelo pri pérode, ¢o bolo niekedy v roku 1982.
Medzi umrtim tohto dietata a umrtim syna M. nebol Ziaden rozdiel, kedZe obe boli jeho deti. V spologne;j
domacnosti doposial Zije jeho syn, ktory ma 19 rokov a 17 - ro€na dcéra.

Zalobkyfa v 2. rade uviedla, Ze navrh na ndhradu nemajetkovej ujmy podala z dévodu, Ze jej syn este
mohol Zit. Zabil ho Zalovany, pri€¢om v ¢ase nehody syn mal len 19 rokov, stale im chyba. M. jej stale
pomahal. Nevedel ¢itat’ a pisat, mal urcité postihnutie, z ktorého dévodu navstevoval aj Osobitnu Skolu
v Spisskych Vlachoch, kde ho stale odprevadzal manzel. Od 15 rokov M. bol stédle doma a nasledne
od 18 rokov chodil s fou na aktivaéné prace. Okrem syna M. s nimi v €ase nehody, ale aj v su¢asnej
dobe Zili dalSie deti a to syn W. a dcéra T.. Okrem tychto deti maju najstarSiu dcéru N., ktora v Case
nehody, Zila v domacnosti svojho druha, ktory je bratom Zalovaného. M. so Zalovanym sa poznali, chodil
aj k nim domov za svojou sestrou. V defi dopravnej nehody nevedela, Ze syn M. je so Zalovanym a Ze
niekam $li na aute, M. odiSiel s tym, Ze ide k babke. O nehode sa dozvedela od policie. Nikdy predtym
sa nestalo, aby jej syn klamal. Travila s nim takmer celé dni, kedZe bola taktiezZ nezamestnana. Po jeho
smrti vyhlfadala aj odbornd pomoc, navstivila svojho o3etrujuceho lekara z dévodu, Ze vzdy si spominala
na syna M.. M. mal priatelku zo Zehry, nezili vak spolu. V minulosti jej uz jedno dieta zomrelo. Slo o
syna, ktory zomrel, ked mal 9 mesiacov.

Zalovany uviedol, Ze sa neciti byt zodpovedny za smrt' M. R., doposial nevie ako presne k havarii do$lo.
Nebohého M. poznal od mali¢ka. Bol normalny slusny chlapec a jeho smrt' sa ho dotkla, doposial je
mu to [ato. Dalej uviedol, Ze M. nezil v domacnosti Zalobcov pred nehodou. Mal druzku, s ktorou byval
u nej v Zehre, domov chodieval mozno raz za dva, tri tyzdne. M. sa so svojim otcom dost hadal kvéli
peniazom. Zalobcovia brali na M. davku, ktori mu nedéavali a Zivit ho musela jeho druzka. V defi nehody
ho M. navstivil. Spolo¢ne spolu pili a potom ho volal na zabavu do Bystran. Vozidlo zn. Mazda, s ktorym
doslo k predmetnej nehode v ase nehody vlastnil jeho mladsi brat, ktory mu ho pozical.

Sud vykonal dokazovanie, vypocul zalobcov, svedkov I. I, J. R., S.Z. R., Z. R. Z. |. R., oboznamil sa
s lekarskym potvrdenim, uznesenim o zamietnuti odvolania, obZalobou, listinnymi dékazmi zo spisu
tunajdieho sudu sp. zn. 3T/24/2010 a to rozsudkom, uznesenie o zamietnuti odvolania, znaleckym
posudkom &. XX/XXXX, zapisnicou o vysluchu svedka poSkodeného a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/24/2010 zo dha 24.8.2010 bol Zalovany
uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 4 trestného zakona a precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b) Trestného zakona
preto, Ze dfia XX.X.XXXX B. XX.XX hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. Mazda v obci Bystrany,
neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam a vozidlom narazil jeho prednou ¢astou do vozidla
Skoda Felicia, ktoré bolo zaparkované mimo vozovku, nasledne pokragoval vozidlom zn. Mazda v
pbévodnom smere jazdy a pri rychlosti 86 az 95,2 km/hod. vySiel na chodnik pre chodcov po pravej strane



v smere jazdy, kde zrazil iduceho chodca, ktory utrpel zranenia s dobou lie€enia a praceneschopnosti
v trvani 6 az 10 tyZdfiov so zanechanim trvalych nasledkov. Nasledne s vozidlom zn. Mazda narazil do
oplotenia rodinného domu, po ¢om bolo vozidlo odhodené do protismernej ¢asti vozovky, kde zastalo,
pri¢om spolujazdec vo vozidle M. R. utrpel zranenia $ok po Uraze a krvacani pri polytraume, na nasledky
ktorych po prevoze do Nemocnice v Krompachoch diia XX.X.XXXX D. C. B. XX.XX hod. podlahol.
Vodi€ovi bola zistena hladina alkoholu v krvi v Ease skutku v rozmedzi 1,29 - 1,45 promile a vozidlo riadil
bez vodi¢ského opravnenia. Konal v rozpore s ustanoveniami § 4 ods. 2 pism. c), § 4 ods. 3 pism. b), §
15 0ds. 1, § 15 0ds. 4 a § 68 ods. 1 zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach.
Uvedenym rozsudkom bol Zalovanému uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov a trest
z&kazu viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 7 rokov. Zarover podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku bol zaviazany zaplatit poSkodenému S. R. Skodu vo vyske 1 000,- Eur z titulu nakladov na
kar, pohreb a pomnik.

Zo znaleckého posudku €. 15/2007 vypracovaného v trestnom konani znalcom z Odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie sudne lekarstvo bolo zistené, Ze nebohy M. R. utrpel pri dopravnej nehode viaceré
vonkajSie a vnutorné zranenia s tym, Ze Slo o nasilnd smrt’ a smrti nebohého sa nedalo zabranit' ani
v€asnou a odbornou lekarskou pomocou. Bezprostrednou pri¢inou umrtia M. R. bol Sok po uUraze a
krvacani pri polytraume. Zo znaleckého posudku je tiezZ zrejme, Ze M. R. sa v ¢ase nehody nachadzal na
rozhrani stredného a tazkého stupnia opilosti s hladinou alkoholu v krvi v rozmedzi 1,97 - 2,08 promile.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo drfia 13.12.2012 bolo odvolanie Zalovaného proti vysSie
uvedenému rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 3T/24/2010 zo dia 24.8.2010 zamietnuté. Uvedeny
rozsudok je tak pravoplatny.

Dokazovanim mal sud preukazané, Ze nebohy M. R. v ¢ase smrti mal 19 rokov. Ukonéené mal len
zakladné vzdelanie na osobitnej Skole. V &ase smrti bol nezamestnany, nemal Ziaden prijem. Zalobcovia
ako rodicia nebohého poberali aj na nebohého davku v hmotnej nudzi. Nebohy pred smrtou mal vaznu
znamost's I. R..

Podla vyjadrenia Zalobcov nebohy M. R. v ¢ase smrti Zil v spolo¢nej domacnosti s rodiémi - Zalobcami v
tomto konani. Bol to dobry chlapec, ktory im v domacnosti poméahal. Potvrdili, Ze mal priatelku zo Zehry,
nezili v8ak spolu, priatelka ho navstevovala u nich doma. Niekedy spolu odi$li k jej otcovi do Zehry, kde
ostali 3 - 4 dni, niekedy tyzden.

Svedkynia I. |. uviedla, Ze s nebohym M. R. mala vztah, ktory trval asi rok pred jeho smrtou. Stretavali
sa kazdy defi, ona chodievala do Spigského Podhradia, nebohy tieZ chodieval k nej do Zehry, kde byva
u rodiGov. Vztah nebohého a jeho rodi€ov bol dobry, za jej pritomnosti medzi nimi nikdy nebol Ziaden
spor. Do buducna planovali zit spolu a to u rodi¢ov nebohého.

J. R. - nevesta Zalobcov uviedla, Ze v ¢ase smrti M. R. byvala u svokrovcov. M. bol pre fiu ako vlastny
brat, bol to dobry &lovek, nevedel ublizZit nikomu. Svojim rodi€om pomahal, s nikym sa nehadal. Po dobu
asi 1 roka pred jeho smrtou mal druzku I..

Brat nebohého S. R. v €ase ked doslo k dopravnej nehode, pri ktorej zahynul M. byval u rodi€ov. Uviedol,
Ze brat bol dost hanblivy, hanbil sa rozpravat' aj so star§imi ludmi, ked Skolu skonéil s nikym sa uz
nestretaval. Brat M. nechodil na Ziadne zébavy, diskotéky, doma poméhal. Vztah medzi rodiémi a M. bol
dobry, nehadali sa navzajom. Rodicia jeho smrt zle znasali, stale im chyba. M. nikdy nikomu neubliZil.

Z. R. -matka Zalovaného uviedla, Zze v denl kedy doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej zahynul syn
Zalobcoy, priSiel ich syn k nim uZ rano okolo 8.00 hod. M. Siel za svojou sestrou, ktora v tom ¢ase byvala
u nich, lebo Zila s jej synom. Nasledne Siel za N. a hovoril mu, Ze ve€er musi ist na zabavu do Bystran.
N. s tym nesuhlasil. M. v8ak v ten defl doSiel k nim asi 5 krat, ked pri8iel ve€er, mal so sebou aj flasu
vina. Jej syn nepil, nasledne autom odisli do Bystran. Jej druh& nevesta, ktora byva v Bystranoch, jej
nasledne povedala, Ze zabava ani nebola a jej syn sedel u nich, kde aj vypil alkohol. M. ho videl a chcel
od neho aby sa vratili domov. N. najprv nechcel z dévodu, Ze vypil, na to vS8ak M. vzal kli¢e od auta a
preto N. odisiel za nim. Co sa tyka vztahu medzi M. a jeho rodi¢mi podla nej mali dobry vztah, aj ked
M. chodieval €asto k nim a svojej sestre sa staZzoval, Ze jeho rodi¢ia maju radSej jeho brata S. ako jeho.
M. mal znamost s I. ., podla nej aj zili spolu u Zalobcov.



Brat Zalovaného I. R. uviedol, Ze M. bol normalny chlapec. Byvali na jednej ulici, M. ich navstevoval.
Pokial sa tyka vztahu nebohého M. a jeho rodicov ten bol dobry aj ked pokial M. od rodiCov nie€o
pozadoval, napr. peniaze, nedali mu ich alebo nemali peniaze a preto ob&as vznikali problémy. Rodigia
nebohého nemali dostatok pefiazi na pohreb, preto na pohreb im dal peniaze a to 50 000,- Sk, nie€o
dali aj jeho rodi€ia. Urobil to z toho dbévodu, Ze sa jednalo o jeho Svagra. Pred smrtou M. Zil so svojou
druzkou |., niekedy Zili v Zehre, niekedy aj v Podhradi u Zalobcov.

Podla &lanku 19 ods. 1, 2 Ustavy SR &. 460/1992 Z.z., kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i ur€ity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinadrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang
[ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania; 14) sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Zalobcovia sa v tomto konani domahaju od Zalovaného nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a to
titulom z&sahu Zalovaného do ich osobnostnych prav v désledku smrti ich syna pri dopravnej nehode
drfia XX. X.XXXX. Predpokladom UspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je preukazanie, Ze
doslo k zasahu, ktory bol neopravneny a jednak to, Ze tento zasah je objektivne spbdsobily privodit ujmu
na pravach chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika. Podmienkami priznania naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy teda su:

- existencia ujmy

- porusenie pravnej povinnosti alebo protipravny ukon spoéivajuci v konani tretej osoby zodpovednej za
narusenie osobnostnych prav

- pri¢inna suvislost’ medzi ujmou a protipravnym konanim resp. poruSenim povinnosti.

Pravo na ochranu osobnosti predstavuje institut, v ramci ktorého su chranené jednotlivé Ciastkové prava
fyzickych os6b, kde predmetom ochrany su nematerialne hodnoty a stranky osobnosti fyzickej osoby
(meno, Cest, dostojnost, sukromie, vaznost, rodinny Zivot a pod.) a prejavy osobnej povahy (pisomnosti,
podobizne, obrazové snimky, zvukové zaznamy). Su€astou prava na sukromie je pravo na neruseny
osobny zivot, Zivot jednotlivca v kruhu jeho najbliZzSich, teda aj pravo na rodinny Zivot, ktorého podstatou
je pravo utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZenej na citovych vazbéach. V
danej veci je zrejme, Zze doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov spocivajucom v naruSeni
ich sukromného Zivota, ktorého sucastou je aj Zivot rodinny. Smrt' blizkej osoby je pre pozostalych
a hlavne rodinu nepochybne velmi traumatizujica a smutna udalost. V okamihu, ked niekto svojim
neopravnenym konanim spésobi smrt fyzickej osobe déjde k zasahu na jednu z najdélezitejSich hodnot
v spolo¢nosti.



Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobcovia s ich nebohym synom M. Zili v spolognej
domacnosti a je nepochybné, Ze medzi nimi navzajom boli vytvorené a existovali socialne a citové
vztahy. Syn Zalobcov zomrel v mladom veku, pred smrtou Zil v spoloénej domacnosti so Zalobcami.
Zalovany v konani namietal, Ze nebohy pred smrtou Zil v doméacnosti jeho vtedajSej priatelky. Tato
skuto€nost' dokazovanim nebola preukdzana. Je pravdou a v konani bolo potvrdené, Ze nebohy mal
vaznu znamost, ako aj to, Ze so svojou priatelkou chodieval aj do miesta jej bydliska. Nebolo v8ak
preukazané, aby s fiou natrvalo Zil v domacnosti jej rodi¢ov. Tuto skuto€nost’ nepotvrdila ani vypocuta
priatelka nebohého, ani svedkovia vypo€uti na navrh Zalovaného. Dokazovanim tieZ nebolo preukazané,
aby vztahy medzi rodiémi a ich nebohym synom M. boli zna&ne naruSené. Tato skuto&nost’ nevyplyva
ani z jednej vypovede vypoclutych svedkov. Pokial svedkovia aj spomenuli ur€ité problémy medzi rodi¢mi
a synom, sud ma za to, Ze neslo o spory znacnej intenzity. Naopak vypodcuti svedkovia potvrdili, Ze
nebohy bol dobrym &lovekom, svojej rodine pomahal pri pracach v domacnosti. Je tak nepochybné, Zze u
Zalobcov stratou syna doslo k citovej ujme vo forme smutku zo straty blizkej osoby a straty spoloCenstva
s blizkou osobou t.j. doslo k zasahu do ich prava na sukromie a rodinny Zivot.

Pri posudzovani druhej z uvedenych podmienok priznania nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal
z0 zodpovednosti Zalovaného za dopravnu nehodu, pri ktorej do$lo k umrtiu syna Zalobcov. Sud v tomto
poukazuje na rozsudok tunajSieho sudu v trestnom konani vedenom proti Zalovanému, ktorym bola
uznana vina Zalovaného za pre€in usmrtenia zo skutku, ku ktorému doslo v suvislosti s dopravnou
nehodou drfia XX.X.XXXX. Uvedeny rozsudok je pravoplatny a v tomto konani je sud podla citovaného
ustanovenia § 135 ods. 1 O.s.p. viazany rozhodnutim prislusnych organom o tom, Ze bol spachany
trestny Cin a kto ho spachal. Na z&klade toho je jednoznalne preukazana zodpovednost Zalovaného
za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcov a teda pasivna legitimacia Zalovaného
v tomto konani.

Poslednym predpokladom priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je existencia pri€innej
suvislosti medzi ujmou a poruSenim pravnej povinnosti resp. protipravnym ukonom. Vztah pri¢innej
suvislosti je dany vtedy, ak medzi porusenim pravnej povinnosti resp. protipravnym tukonom a Skodou
je vztah pri¢iny a nasledku t.j. ak poruSenie pravnej povinnosti resp. protipravny ukon je prave tou
okolnostou, bez existencie ktorej by k vzniku ujmy nedoSlo. V danej veci je nepochybné, Zze k smrti
nebohého M. R. doSlo pri dopravnej nehode, ktoru zavinil Zalovany a teda jeho smrt je désledkom
zraneni, ktoré utrpel pri dopravenej nehode zavinenej Zalovanym.

Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze su splnené vSetky predpoklady priznania nemajetkovej ujmy
Zalobcom t.j. neopravnené konanie resp. protipravny ukon zo strany Zalovaného, existencia ujmy na
strane Zalobcov a bezprostredny vztah t.j. pri€¢inna suvislost medzi vzniknutou nemajetkovou ujmou a
konanim Zalovaného.

Vysku pefiazného zadostucinenia sud urcuje na zaklade volnej uvahy, ktora vdak neméze byt svojvolou
a pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika musi mat
preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla
ustanovenia § 13 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, a to najma z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych zalobcom. Je nepochybné, Ze v pripade straty blizkeho &lena
rodiny nie je moralna satisfakcia postadujuca preto, Ze ide o zasah s neodstranitelnymi nasledkami
a preto prichadza do Gvahy pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V ustélenej judikature
ako aj u odbornej verejnosti panuje nazor, Ze smrt’ blizkej osoby nemozno nijako vy¢€islit peniazmi, a
teda neexistuje ani ekvivalentna ndhrada. Ndhrada nemajetkovej ujmy predstavuje skutoéne len urcitu
satisfakciu, ktorej ulohou je iba do istej miery odSkodnit stratu pozostalych, ku ktorej do$lo k désledku
straty blizkej osoby.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy sa |isi podla okolnosti pripadu. Sudy pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy beru do uvahy niekolko faktorov, napr.

- &i subjekt, ktory je zodpovedny za smrt’ osoby spbdsobil smrt’ Umyselne alebo z nedbanlivosti,

- do akej miery doSlo k naruseniu, resp. zdsahu do prava na rodinny a sukromny Zivot (i blizka osoba
mala status manzela, potomka, predka alebo viacero suc¢asne),

- neposlednom rade sudy prihliadaju aj na to, ¢i pozostali neboli ,moralne uspokojeni“ v podobe
odsudenia pachatela za trestny ¢in alebo verejného ospravedinenia.



V predmetnej veci zalobcovia ako rodi¢ia nebohého poZadovali nemajetkovu ujmu vo vyske kazdy po
30 000,- Eur. Zalovany v konani nepreukazal, aby nebohy neZil s rodiémi pred smrtou v spologne;
domacnosti, ani to, aby vztahy medzi nimi boli naruSené. Ob&asné konflikty eSte neznamenaju, Ze rodicia
maju k svojmu dietatu negativny vztah. Zalovany riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, v obci
neprimeranou rychlostou, zavaznym spésobom tak porusil predpisy ohfadne premavky na pozemnych
komunikaciach.

Pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v8ak sud vzal do Uvahy aj dalSie skuto€nosti majuce vplyv
na uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy. V prvom rade sud vzal do Uvahy, Ze Zalovany bol odsudeny
pre preéin usmrtenia na nepodmieneény trest odiatia slobody, ktory aj giastoéne vykonal. Zalovany
ofutoval smrt nebohého, poznali sa navzajom, povazoval nebohého za dobrého ¢loveka. Taktiez vzal
do uvahy skutoénosti preukazané z trestného spisu tunajSieho sudu a to, Ze nebohy syn Zalobcov
dobrovolne nastupil do vozidla, ktoré riadil Zalovany, hoci mu muselo byt zrejme, Ze je pod vplyvom
alkoholu. Z trestného spisu je tiez zrejme, Ze aj nebohy bol v ¢ase dopravnej nehody pod vplyvom
alkoholu.

Dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze nebohy v ¢ase smrti nepracoval, Zalobcovia neboli odkazani
na jeho vyZivu. Do buducna vzhfadom na vzdelanie nebohého tu nie je ani predpoklad, aby finanéne
pomahal a zabezpeloval rodi¢ov. Okrem toho bolo preukazané, Ze nebohy si planoval zaloZit' rodinu,
osamostatnit’ sa od Zalobcov a to aj pokial by ostali byvat’'s partnerkou v ich domacnosti. V neposlednom
rade sud prihliadol aj na to, Ze v konani nebolo preukazané, aby po smrti syna Zalobcovia museli
vyhladali odborni pomoc, nebol tak preukazany vyrazne nepriaznivy vplyv na ich zdravotny stav.

Pri ureni vysky nemajetkovej ujmy sud prihliadol na uvedené skutognosti a na to, Ze u€elom finanéného
zadostucinenia nie je kompenzovat Zalobcom stratu ich blizkych, ale do istej miery kompenzovat ich
utrapy vyvolané smrtou blizkej osoby. Pri stanoveni kone¢nej vysky nemajetkovej ujmy musi byt tiez
zachovana poziadavka nezneuzitia tohto prostriedku na nepripustné obohacovanie. Sud preto navrhu
vyhovel a obom Zalobcom priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke po 5 000,- Eur. V prevySujucej
Casti sud navrh zamietol poukazujic na uz vySsie uvedené skuto€nosti.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. Ich nahradu priznal
Zalobcom z dévodu, Ze rozhodnutie o vySke im priznaného pinenia zaviselo od Gvahy studu. Zalobcovia
si uplatnili nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré boli u Zalobcu v 1. rade vycislené pravnym zastupcov
vo vySke 763,93 Eur a u Zalobkyne v 2. rade vo vySke 624,39 Eur.

Sud pri vy€isleni trov pravneho zastupenia Zalobcov vychadzal z ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby bola uréena podla § 10 ods. 8 vo vySke 91,29 Eur. Pri tkonoch
vykonanych po spojeni veci zalobcov na spolo¢né konanie sud vychadzal z hodnoty jedného ukonu
pravnej sluzby vo vyske 45,65 Eur poukazujuc na ustanovenie § 13 ods. 2 uvedenej vyhlasky.

U Zalobcu v 1. rade bola nahrada trov pravneho zastupenia priznana za tieto ukony pravnej sluzby, ktoré
sud povazZoval za u€elne vynaloZené:

- prevzatie a priprava pojedndvania dfia 21.2.2014 (§ 13a ods. 1 pism. a/) vo vy8ke 91,29 Eur,
-podanie navrhu na zacatie konania dria 24.2.2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/) vo vySke 91,29 Eur,

- U€ast' na pojednavani dia 10.9.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d/) vo vyske 91,29 Eur,

- U€ast' na pojednavani dia 16.12.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d/) vo vySke 45,65 Eur,

- u€ast' na pojednavani dia 3.2.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/) vo vyske 45,65 Eur,

- U€ast' na pojednavani dia 29.9.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/) vo vyske 45,65 Eur,

- u€ast' na pojednavani dia 19.11.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/) vo vyske 45,65 Eur,

- U€ast' na pojednavani dia 21.1.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d/) vo vyske 45,65 Eur,



t.j. odmena spolu 502,12 eur. Odmena nebola priznana za jeden Ukon a to za pisomné podanie zo
dfia 22.1.2015. Neslo totiZ o vyjadrenie Zalobcu vo veci samej podfa § 14 ods. 1 pism.) vyhlasky, len
0 oznamenie navrhov na doplnenie dokazovania v konani. Trovy Zalobcu v 1. rade dalej pozostavaju z
rezijného pausalu za Styri kony v roku 2014 vo vyske po 8,04 Eur, tri ukony v roku 2015 vo vySke po
8,39 Eur a jeden ukon v roku 2016 vo vysSke 8,58 Eur, t.j. spolu rezijny pausal 65,91 Eur.

U Zalobkyne v 2. rade bola nahrada trov pravneho zastipenia priznana za tieto ukony pravnej sluzby,
ktoré sud povaZoval za ucelne vynalozené:

- prevzatie a priprava pojedndvania dfia 25.7.2014 (§ 13a ods. 1 pism. a/) vo vy8ke 91,29 Eur,
-podanie navrhu na zacatie konania dria 25.7.2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/) vo vySke 91,29 Eur,

- U€ast' na pojednavani dia 16.12.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d/) vo vySke 45,65 Eur,

- u€ast' na pojednavani dia 3.2.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/) vo vyske 45,65 Eur,

- U€ast' na pojednavani dia 29.9.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/) vo vy3ke 45,65 Eur,

- u€ast' na pojednavani dia 19.11.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/) vo vyske 45,65 Eur,

- U€ast' na pojednavani dfa 21.1.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d/) vo vyske 45,65 Eur,

t.j. odmena spolu 410,83 eur. Odmena taktiez nebola priznana za jeden Ukon a to za pisomné podanie
zo dnia 22.1.2015 z dbévodu, Ze neslo o vyjadrenie Zalobkyne vo veci samej podfa § 14 ods. 1 pism.)
vyhlasky, len o oznamenie navrhov na doplnenie dokazovania v konani. Trovy Zalobkyne v 2. rade dalej
pozostavaju z rezijného pausalu za tri ukony v roku 2014 vo vyske po 8,04 Eur, tri Ukony v roku 2015
vo vySke po 8,39 Eur a jeden ukon v roku 2016 vo vySke 8,58 Eur, t.j. spolu rezijny pausal 57,87 Eur.

Pravny zastupca dalej vydislil cestovné za cestu na pojednavania konané v dioch 10.9.2014,
16.12.2014, 3.2.2015, 29.9.2015, 19.11.2015 a 21.1.2015 Poprad - SpiSska Nova Ves a spat' motorovym
vozidlom. Cestovné bolo uréené pri pocte kilometrov 52, priemernej spotrebe 5,10 | na 100 km, zakladnej
nahrade 0,183 Eur a cene za 1 | pohonnych hmat:

- 1,47 Eur dha 10.9.2014 vo vySke 13,414 Eur,

- 1,353 Eur dha 16.12.2014 vo vySke 13,104 Eur,

- 1,209 Eur dha 3.2.2015 vo vyske 12,722 Eur,

- 1,256 Eur diha 29.9.2015 vo vySke 12,846 Eur,

- 1,229 Eur dia 19.11.2015 vo vySke 12,776 Eur a

- 1,172 Eur dia 21.1.2016 vo vySke 12,624 Eur.

Cestovné za pojednavania po spojeni veci na spolo¢né konanie si uplatnil v polovici Zalobca v 1. rade
a v polovici zalobkyfia v 2. rade. U Zalobcu v 1. rade tak cestovné predstavuje sumu 45,45 Eur a u
Zalobkyne v 2. rade sumu 32,04 Eur.

Dalej bola priznana nahrada straty asu za cestu na vy$$ie uvedené pojednavania vo vyske 2 polhodin
za cestu Poprad - SpiSska Nova Ves a spat’ u Zalobcu v 1. rade vo vysSke 96,44 Eur, ktora suma bola
uréena nasledovné:

-pojednavanie dna 10.9.2014 dve polhodiny po 13,40 eur, spolu 26,80 Eur,

- pojednavanie dna 16.12.2014 dve polhodiny po 13,40 eur z toho polovica 13,40 Eur,

- pojednavanie dna 3.2.2015 dve polhodiny po 13,98 eur z toho polovica 13,98 Eur,

- pojednavanie dna 29.9.2015 dve polhodiny po 13,98 eur z toho polovica 13,98 Eur,

- pojednavanie dna 19.11.2015 dve polhodiny po 13,98 eur z toho polovica 13,98 Eur,

- pojednavanie dna 21.1.2016 dve polhodiny po 14,30 eur z toho polovica 14,30 Eur.

U Zalobkyne v 2. rade nahrada straty Casu predstavuje 69,64 Eur, ktora suma bola uréena nasledovné:
- pojednavanie dna 16.12.2014 dve polhodiny po 13,40 eur z toho polovica 13,40 Eur,

- pojednavanie dna 3.2.2015 dve polhodiny po 13,98 eur z toho polovica 13,98 Eur,

- pojednavanie dna 29.9.2015 dve polhodiny po 13,98 eur z toho polovica 13,98 Eur,

- pojednavanie dna 19.11.2015 dve polhodiny po 13,98 eur z toho polovica 13,98 Eur,

- pojednavanie dna 21.1.2016 dve polhodiny po 14,30 eur z toho polovica 14,30 Eur.

Spolu tak trovy pravneho zastupenia u Zalobcu v 1 rade ¢inia 709,92 Eur a u zalobkyne v 2. rade 570,38
Eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze



vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Poukazujuc na citované ustanovenie sud povolil Zalovanému dlhSiu nez 3-dfiovu lehotu na plnenie a to
vzhladom na vy3ku sumy, ktoru je povinny celkovo na zklade tohto rozhodnutia zaplatit' a je potrebné,
aby mal Zalovany moznost zabezpedit vyplatenie tejto sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



