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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obZalovanému V. E. pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na hlavhom pojednavani konanom v Komarne drna 21.1.2016,
samosudkyriou JUDr. Erikou Jébovou takto

rozhodol:

Obzalovany V. E., narodeny X.marca XXXX v Z.,
J. L., trvaly pobyt Z. N,

prechodné bydlisko J. Z. &. XXX,

t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a

Ustave na vykon trestu odatia slobody v I.,

je vinny, ze

hoci mu z § 62 a nasl. zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svojho nezaopatreného syna X.
E., narodeného XX. V. XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu Komarno z 29. septembra 2008,
€.k. 9C/84/2008-34, s pravoplatnostou od 29. oktobra 2008, ktorym sud schvalil dohodu oboch rodicov
dietata, sa obvineny zaviazal prispievat na jeho vyzivu mesaéne sumou vo vyske 1000 Sk (tj. 33,19 eur),
ktoré vyzivné mal zasielat vzdy do 15. dia prisluSného mesiaca do ruk matky dietata V. E., narodenej
XX, M. XXXX v K., trvalé bydlisko Z. N., W. M. XXX, prechodné bydlisko Y., K. X, tato zakonnu povinnost
si bezdbévodne zavinene neplni od 2. februara 2011, kedy bol vyradeny z prisluSného uradu prace z
evidencie nezamestnanych pre nespolupracu, a neplni napriek tomu, ze pocas kritického obdobia bol
opakovane zamestnany v réznych zamestnaniach, niektoré z tychto pomerov ukoncil z vlastnej viny, a
hoci mu tieto pracovné pomery umozrovali platit vyzivné riadne a v€as a v sudom schvalenej sume, toto
neplatil, po¢as nezamestnanosti sa uspokoijil s prilezitostnymi ponukami a prijmom, ktory mu objektivne
neumoznoval riadne platit vyzivné, napriek tomu nevyvinul Ziadne Usilie, aby sa riadne zamestnal
alebo aspon zotrval v evidencii nezamestnanych na Urade prace ako mozného sprostredkovatela
zamestnania, ¢im by si zvySil svoje Sance na trhu prace, okrem obdobia od 20. maja 2011 do 20. marca
2012, kedy bol znova zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie na prisluSnom uUrade prace a
okrem obdobia od 30. jula 2012 do 1. septembra 2012, kedy bol obvineny praceneschopny, v oboch
tychto obdobiach, v ktorych bol poberatelom len socialnych davok, z ktorych objektivne nemohol platit
vyzivné, ¢im v obdobi od 2. februara 2011 do 20. februara 2014, kedy nastupil do vykonu trestu odnatia
slobody a nasledne od 19. augusta 2014, kedy bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody az do 23.
jula 2015, kedy opravneny syn dosiahol plnoletost, zaostal na vyzivnom v celkovej sume 1.228,03 Eur,
ktoré dlhuje matke opravneného dietata V. E. a v obdobi od 24. jula 2015 do 4. augusta 2015, kedy bol
obzalovany vzaty do vazby, dlhuje uz dospelému opravnenému synovi X. E. vyzivné vo vyske 11,08 Eur,

teda



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni Umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného a
spachal taky €in zavaznejsim spdsobom konania, a to po dlhsi ¢as,

¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyZivy podlfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zdkona v umyselnej forme zavinenia.

Zatosa
odsudzuje

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 2, § 37 pismeno m), § 38 odsek 2, odsek 4
Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace nepodmienecdne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno podala obzalobu na V. E. pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.zak.

Obzalovany spachanie skutku nepopieral, ale uviedol, Zze nechape akoby mohol platit vyzivné v Case,
ked bol na ulici, ked' si nemohol kupit’ ani rozok. Teraz ma priatelku, aj robotu a vedel by vyZivné splacat.
Naraz v8ak nie je schopny zaplatit vyZivné. Pracoval u réznych zamestnavatelov, ale vaéSinou ako
brigddnik a zarabal r6zne sumy. Bol aj dIhSie praceneschopny. Nevie kde byva syn, len tolko vie, Ze
v Y.. Ani nevie, kde chodi do Skoly.

Svedkyna V. E. uviedla, Ze obzalovany uz niekolko rokov neplati vyzivné na syna X. a ani inym spésobom
neprispieva na jeho vyzivu. Ona je zamestnana a zaraba okolo 400 eur mesacne. X. Studoval na M.
odbornom ugilisti v G.. Mala problémy so zabezpecenim zakladnych potrieb pre syna. Syn trpel nudzou,
lebo si nemohol dovolit’ také veci, ktoré si mohol dovolit jeho spoluziaci. Dodala, Ze do Y. sa odstahovala
kvéli praci. Tam ma len prechodné bydlisko.

Svedkynia W. G., druzka obzalovaného uviedla, Ze chcela by pomdct obzalovanému zaplatit zaostalé
vyzivné. Z uvedeného dévodu sud odroc€il hlavné pojednavanie. Na dalSom hlavhom pojednavani
svedkyfia oznamila sudu, Ze nepodarilo sa jej zohnat peniaze a preto zameskané vyZivné nevedela
zaplatit za obzalovaného.

Sud vypocul na hlavnom pojednavani aj X. E., syna obZalovaného, ktory medzi¢asom dovfsil pinoletost.
Uviedol, Ze Ziadne vyZivné od obZalovaného neobdrzZal. Dodal, Ze plnoletost dovisil dfia 23.7.2015, ale
svoje Studium ukoncil az v septembri 2015. Otec na neho vyzivné vébec neplatil. Ani jeho matke, ani
jemu a ani inym spésobom na neho neprispieval. Nebol s nim v Ziadnom kontakte. Matka si musela

zohnat p6zicky, aby vedeli vyzit. Va¢sinou kvéli financiam nechodil do Skoly, preto Skolu ukoncil neskor.
V sugasnosti je uz zamestnany, pracuje od 1.10.2015.

Z listinnych dévodov vyplyva, Ze rozsudkom tun. sudu 9C/84/2008-34 zo dria 29.9.2008 bolo manzelstvo
rodiCov X. E. rozvedené. On bol zvereny do starostlivosti matky a obZalovany bol zaviazany na platenie
vyzivného sumou 1 000 Sk, t.j. 33,19 eur mesacne. Rozsudok sa stal pravoplatnym dna 29.10.2010.



X. E. 0d 3.9.2012 do 31.8.2015 Studoval na M. odbornej Skole technickej v G..

Obzalovany od 28.6.2012 do 6.7.2012 bol zamestnany u spolo€nosti B. servis -S.-Sk s.r.o. Q.. Pracovny
pomer s nim bol rozviazany v skudobnej dobe ku driu 6.7.2012. ObzZalovany od 22.3.2012 do 27.4.2012
bol zamestnany u spolo€nosti B. B. s.r.o. |. na zaklade dohody o vykonani prace. Od 29.4.2012 do
31.12.2012 by mal pracovat na zaklade dohody o vykonani prace u R. |. s.r.o. Z. Odpracoval tam len 1
mesiac. Od 11.4.2013 do 31.4.2013 mal uzavretd dohodu o vykonani prace s S. T. s.r.o. Q..

Obzalovany bol vedeny na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie od 22.1.2010 do 2.2.2011
a od 20.5.2011 do 20.3.2012. V oboch pripadoch bol vyradeny z evidencie pre nespolupracu. Bol
poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nudzi od 1.6.2011do 31.3.2012 ako jednotlivec. Matka
dietata nepoberala ndhradné vyzivné na dieta. ObZalovany nevlastni nehnutefnosti, ani motorové
vozidlo. Bol praceneschopny od 30.7.2012 do 1.9.2012.

Obzalovany bol viackrat sudne trestany, ako aj priestupkovo postihnuty. Rozsudkom tun. sudu
3T/179/2009-107 zo diia 7.1.2010 bol uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. a pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ T.r zak.
a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na
skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 roky. Zarovefi mu bol uloZeny prikaz nepriblizit sa k
poskodenej V. E. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia. Rozsudok
sa stal pravoplatnym dia 7.1.2010.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢. 1T/70/2010 zo dnia 28.10.2013 bol menovany uznany za
vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiace s podmienecnym odkladom jeho vykonu na ski$obnu dobu v trvani 2 roky.
Zaroven bol zruSeny vyrok o trest v trestom rozkaze Okresného sudu Galanta 0T/33/2013 zo diia
19.2.2013.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta 0T/36/2014 zo diia 11.2.2014 bol obZalovany uznany za
vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. a bol mu uloZeny trest
odfatia v trvani 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Trest nastupil dfia 20.2.2014 a ukondil 18.8.2014.

Sud hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a dopustil sa ho obZalovany. Obzalovany nepopieral spachanie
skutku a je usved&eny vypovedami svedkov, ako aj listinnymi dékazmi. Bolo preukazané, Ze obZalovany
napriek tomu, Ze bol zaviazany rozsudkom tun. sudu 9C/84/2008-34 zo dia 29.10.2008 na platenie
vyzivného na svojho syna sumou 33,16 eur mesacne, tuto svoju povinnost’ neplni uz niekolko rokov.
VyZivné neplatil do ruk matky od 2.2.2011, kedy bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie
pre nespolupracu az do 23.7.2015, kedy jeho syn X. dovfsil svoju pInoletost. Vynimku tvoria obdobia od
20.5.2011 do 20.3.2012, kedy bol znova zaradeny do evidencie uchddzaCov o zamestnanie a obdobie
od 30.7.2012 do 1.9.2012, kedy bol praceneschopny. V tychto obdobiach poberal len socialne davky,
z ktorych vyzivné nebol schopny platit. DalSiu vynimku tvori obdobie od 20.2.2014 do 19.8.2014, kedy
bol vo vykone trestu odiatia slobody. Za obdobie od 2.2.2011 do 23.7.2015 prihliadnuc na uvedené
obdobia, kedy objektivne nemohol platit’ vyzivné, vznikla zaostalost na vyzivnom v sume 1228,03 eur,
ktoru sumu by mal zaplatit do rdk matky dietata.

Sud zistil, Ze syn obZalovaného po dovf3eni plnoletosti eSte neukon il svoje Studium na strednej Skole a
kedZe sa vyjadril, Ze Ziada od otca vyZivné, obZalovany mu dlhuje na vyZivhom za obdobie od 23.7.2015
do 4.8.2015, kedy bol obzalovany vzaty do vazby v tejto trestnej veci sumou 11,08 eur. Vzhladom na
zistené skuto€nosti, sud upravil skutok uvedeny v obZalobe.

Sud mal za to, Ze obZalovany umyselne a dlhSi ¢as sa vyhybal plateniu vyzivného. Vystriedal viac
zamestnany, niektoré ukoncil z vlastnej viny, hoci keby bol mal zodpovednejsi pristup k praci, mohol
by v tychto zamestnaniach zotrvat, lebo tieto zamestnania mu umozfiovali dosiahnut’ prijmy, z ktorych
by mohol platit’ vyzivné. ObZalovany neudrziaval Ziadny kontakt so synom, vdébec ho nezaujimalo, z
¢oho syn Zije. Ako to vyplyva z vypovede byvalej manzelky obZalovaného a syna, syn trpel nidzou, lebo
matka zo svojich prijmov nevedela mu zabezpeéit vietko, o by potreboval.



Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. v umyselnej forme
zavinenia.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania
¢inu a na jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pofah&ujuce okolnosti u obZalovaného nezistil. Za pritazujucu okolnost povazoval skuto¢nost, Ze
obzalovany uz bol sidne trestany. Nakolko u obZalovaného je dana prevaha pritazujucich okolnosti, v
zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. dolna hranica trestnej sadzby sa zvy3uje o jednu tretinu. Vzhladom na to,
Ze obZalovany skutok spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia v zmysle § 49 ods. 2 Tr.
zak., nie je mozné mu ulozit dalsi podmieneény trest odiatia slobody. Sud preto uloZil obZalovanému
nepodmienecny trest odfiatia slobody, pri€om mal za to, Ze dosiahnut napravu u obZalovaného je mozné
i ulozenim trestu na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby.

Nakofko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odniatia

slobody pre umyselny trestny €in, sud pre vykon ulozeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tomto sude.



