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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému J. P., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom W. nad
J. XXX, t. & vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na
vykon vazby llava, o navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom v ustave na vykon trestu dna 21. januara 2016 samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou
takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa
navrh odsudeného J. P., nar. XX. XX.XXXX o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
zamieta.

odovodnenie:

Dha 18.11.2015 bol Okresnému sudu Tren¢in doru€eny navrh odsudeného J. P. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory oddvodnil tym, Ze uz vykonal polovicu trestu, trest
splnil svoj ucel a na slobode ma zabezpec€enu pracu ako maliar.

J. P. vykonal v obdobi od 18.07.2014 do 18.01.2016 trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Piestany zo dfia 04.04.2011 sp. zn. 2T/44/2011 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Piestany zo dfia 24.07.2013 sp. zn. 2T/44/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo dna 14.11.2013 sp. zn. 6Tos/192/2013 pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zak. V su&asnosti vykonava trest odiiatia slobody vo vymere 1 mesiac so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Piestany zo dfia 05.02.2015 sp. zn. 1T/7/2015 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na vykon ktorého nastupil dfia 18.01.2016 a jeho predpokladany
koniec ma mat dria 18.02.2016.

Z hodnotenia ustavu na vykon trestu zo dia 30.11.2015 vyplynulo, Ze odsudeny sa v Ustave nachadza
od 03.09.2014, pricom od 30.06.2015 do 10.11.2015 bol v UVTOS a UVV Leopoldov z dévodu
vykonu ochranného protialkoholického lie€enia. V oboch ustavoch, ako i predtym bol hodnoteny
kladne s menSimi nedostatkami v oblasti udrZiavania poriadku v osobnych veciach. Doteraz bol 1-
krat disciplinarne odmeneny dfia 13.02.2015 za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarny trest
nevykazuje. Vo volnom ¢&ase je pasivny. Pogas vykonu trestu bol viackrat pracovne zaradeny a vzdy
bol hodnoteny pozitivne. Pravidelny kontakt udrziava formou koreSpondencie a navstev s manzelkou
Z., ku ktorej sa po vykone trestu planuje vratit. V ramci terapii po€as protialkoholického lieenia bol
vacsinou pasivny a k svojej zavislosti nekriticky. Odsudeny &iasto&ne pini program zaobchadzania
- v nedostato¢nej miere sa venuje rozvijaniu osobnosti vo volnom ¢ase a v ramci uvedomelosti k
nadmernému uZivaniu alkoholu, jeho negativnemu vplyvu na rodinu a okolie ma postoje a nazory
nekritické. K spachanej trestnej ¢innosti ma kriticky, racionalizujuci postoj. Jeho resocializaéna prognéza
je u neho hodnotend ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, najma



z dovodu nizkeho vzdelania, opakovanej trestnej Cinnosti a nekritického postoja k abuzu alkoholu.
Odsudeny preukazuje Ciastocné splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie, ktoré ale nie je
odporucané.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
spomenutého odsudenia 9-krat sudne trestany pre réznorodu trestnd Cinnost, pricom opakovane
vykonaval aj nepodmienecné tresty odnatia slobody. V minulosti uz aj bol podmieneéne prepusteny z
vykonu trestu odfiatia slobody, av8ak neosvedgil sa.

Na verejnom zasadnuti sa k veci vyjadrili tieto procesné strany:
Odsudeny trval na prejednani navrhu. K veci ni¢ nedodal.

Zastupca ustavu na vykon trestu sa pridrziaval podaného pisomného hodnotenia, v ktorom nenastala
od jeho vypracovania Ziadna zmena.

Prokurator okresnej prokuratury navrhol zamietnut podany navrh o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Podla § 415 ods. 1 veta prva Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim dstavu na vykon trestu,
skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. dévodny. Z tychto zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho o€akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani sa
prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odhatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny J. P. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze pocas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost’ viest' riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu,
sa javila tiez ako splnena.

Splnena nebola désledne vSak tretia z citovanych podmienok, t.j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode (neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade J. P. bolo podla
nazoru sudu s poukdzanim na jeho uz bohatu trestnd minulost a resocializaénu prognézu riziko recidivy



prili§ velké. Z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze riziko socialneho zlyhania je u odsudeného hodnotené
ako stredné a jeho resocializatna prognéza sa javi menej priaznivou, a to z dévodov uvedenych v
hodnoteni ustavu na vykon trestu. Odsudeny len €iastone plni stanoveny program zaobchadzania,
pricom v minulosti uz raz bol podmienecne prepusteny, aviak sklamal déveru sudu a bol mu nariadeny
vykon zvys$ku trestu. Ustav na vykon trestu neodporuéal jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody za &iastoéného splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného J. P. nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude
na slobode viest riadny Zivot.

Na tomto zavere nemohli zmenit' ni¢ ani tie skuto¢nosti, ktoré uvadzal v podanom navrhu.

Z uvedenych dévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakolko nespinal désledne vsetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia, ktoru je potrebné
podat na Okresny sud Trenc¢in. Podana staznost ma odkladny ucinok.

Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méZze ho odsudeny opakovat az po
uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny
podal pred€asne (§ 415 ods. 1 veta druha Tr. por.).



