Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 14C/317/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1513210428

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Viera Milatova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2016:1513210428.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyriou Mgr. Vierou Milatovou, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Pajtunska ¢. 5, zast.
advokatskou spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava, Pajstinska
€. 5 proti odporcom: I. J. A., nar. XX.X.XXXX, prechodne bytom G. XX/E, B., t.€. na neznamom mieste,
zast.: opatrovnikom K. K., zamestnankyfa H. sudu B. IV, II. J. E., nar. X.X.XXXX, bytom V. XX, B., t.€. na
neznamom mieste, zast.: opatrovnikom Mestska Cast Bratislava - Petrzalka, Kutlikova 17, Bratislava, o
zaplatenie 15 835,36 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcom |, Il sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 27.3.2013 domahal zaplatenia sumy 15
835,36 eur s prisluSenstvom a trovami konania. Navrh zdévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
(spolognost Slovenska sporitelfia a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Bratislava, Suché myto 4, s ktorou
dfia 18.12.2008 uzavrel Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bola aj pohlfadavka vodi
odporcom, ktora je predmetom tohto konania) uzatvoril diia 22.11.2004 s odporcom | I. & XXXXXXXXX
(dalej len ,,Zmluva®), ktorej sucastou boli aj VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade vyssie
uvedenej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi peniazné prostriedky vo vyske
9 958,17 eur (300 000 Sk), ktoré mal odporca splacat v mesaénych splatkach po 132,87 eur (4003
Sk) vzdy k 20. dfiu v mesiaci, priCom podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky ich
splacania, ako aj podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti si upravené v Zmluve
a vo V3eobecnych obchodnych podmienkach. Odporca Il bol rucitelom (ktorého pravny predchodca
nespravne oznacil rodnym €islom odporcu ).

Na zaklade vySsSie uvedenej Zmluvy o postupeni pravny predchodca navrhovatela postupil
navrhovatelovi diznu pohladavku, pricom vySka pohladavky navrhovatela ku diu postupenia
predstavovala sumu 16 135,36 eur, ktora pozostavala z istiny 13 834,53 eur, riadneho uroku 0 eur, iroku
z omeskania 2 300,83 eur a ostatného prislusenstva 0 eur.

Sud navrhu vyhovel vydanim platobného rozkazu dia 7.5.2013 pod sp. zn. 26Ro/1076/2013-30, ktory
sa odporcom |, Il nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, z toho dévodu bol v zmysle ust. § 173 ods. 2 O.s.p.
uznesenim &.k. 26Ro0/1076/2013-40, pravoplatnym dria 15.8.2013, zruSeny.



Odporcovia I, Il sa v mieste trvalého bydliska nezdrziavaju. Sudu sa nepodarilo zistit’ pobyt odporcov
[, I ani vykonanym dradnym Setrenim, preto im sud v zmysle § 29 ods. 2 OSP ustanovil na konanie
opatrovnika.

Navrhovatel opravil priezvisko odporcu | na Roman Krajmer, ked OR PZ v Bratislave oznamilo dha
12.3.2014, ze J. J., nar. XX.X.XXXX ma zmenené priezvisko na A. od X.X.XXXX a ma trvaly pobyt
hlaseny na Bratislava - PetrZzalka.

Opatrovnik za odbor odporcu Il vzniesol namietku preml&ania.

Vyzvou zo dna 25.2.2015 a 29.4.2015 vyzval sud navrhovatela, aby preukazal splnenie podmienky
stanovenej v ustanoveni § 92 zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Nasledne v podani doru¢enom sudu
dfia 14.7.2015 navrhovatel zaloZil do spisu upomienku EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava adresovanu
odporcovi | a na pojednavani zaloZil do spisu fotoképiu vyzvy pravneho predchodcu navrhovatela
odporcom |, Il zo dria 3.11.2006..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenych v sidnom spise, a to: Zmluvou o
splatkovom uvere zo diia 22.11.2004, dohodou o ru¢eni zo dia 22.11.2004, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, dohodou o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach zo dria 9.11.2009,
zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 18.12.2008, prilohou k zmluve o postupeni pohladavky
€. 0088/1787/2008/1CE zo dnha 18.12.2008, pokusom o zmier zo dna 21.8.2012, kde navrhovatel
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Uveru, pokusom o zmier zo dfia 16.8.2012 a inymi listinnymi
dbkazmi zaloZeny v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dra 22.11.2004 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s odporcom | Zmluvu €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej boli odporcovi | poskytnuté periazné prostriedky vo vyske 9 958,17 eur (300 000 Sk),
ktoré mal odporca | splacat’ v mesacénych splatkach po 132,87 eur (4003 Sk), vZzdy k 20. diiu v mesiaci.
Odporca Il bol rucitelom. Dfia 18.12.2008 uzavrel pravny predchodca navrhovatela s navrhovatelom
Zmluvu o postupeni pohladavok, pri¢om vySka pohladavky navrhovatela voci odporcovi | ku driu
postupenia pohladavky predstavovala 16 135,36 eur, ktora pozostavala z istiny 13 834,53 eur, riadneho
uroku 0,00 eur, uroku z omeSkania 2 300,83 eur a ostatného prisluSsenstva 0,00 eur. Z celkovej sumy
9 958,17 eur bolo uhradenych 1 403,16 eur. Odporca | uznal dlh ¢o do dévodu a vySky v dohode o
uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach dria 9.11.2009. Zaplatil iba 300 eur dna 1.12.2009.
Navrhovatel zalozil do spisu vyzvu pravneho predchodcu navrhovatefa zo dha 3.11.2006 na uhradu
diZnej sumy vo fotokdpii. EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru ku
driu 21.8.2012, ¢o mal sud preukazané z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna
21.8.2012 a vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela.

Zo zisteného skutkového stavu veci sud urobil tento pravny zaver:

Opatrovnik odporcu Il vzniesol namietku premi€ania, preto sa sud zaoberal touto otazkou. Odporca | dria
9.11.2009 podpisal dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach a ruditelsky zavazok
je akcesoricky. Podla § 110 ods. 1 veta druha OZ, ak pravo diznik pisomne uznal o do dévodu a vysky,
pohladavka sa preml€uje za desat rokov odo dia, ked k uznaniu doSlo. Ak bola vSak v uznani uvedena
lehota na plnenie, plynie premli&acia doba od uplynutia tejto doby. KedZe k uznaniu doslo dia 9.11.2009
(lehota na plnenie bola eSte neskér dohodnuta), navrh bol podany na sud dnia 27.3.2013, desatrotna
premli€acia lehota neuplynula, navrh bol podany v€as, pohlfadavka preml¢ana nie je.

Podla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika (dalej len ,ObZ") u€inného v Ease uzavretia zmluvy,
zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od ur€itej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho
majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.



Podla § 3 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zékona &. 483/2001 o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Predmetom tohto konania je pohladavka, ktora bola na navrhovatela postupena bankou. Sud mal za
preukazané, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania (resp. ich pravnymi predchodcami), ktory je
zalozeny zmluvou, je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani
zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti, zatial €¢o odporca nie, pricom z obsahu a
formy zmluvy vyplyva, Ze ide o tzv. typovu (formularovd) zmluvu, ktord dodavatel pouziva vo viacerych
pripadoch a ktorej podstatny obsah spotrebitel (odporcovia I, 1) neovplyviuje.

Pred hodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat tym, &i navrhovatel je aktivne
vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti odporcom |, Il na zaklade
predmetnej zmluvy. Sid skuma aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatefa a pasivnu vecnu legitimaciu
odporcov |, Il z Uradnej povinnosti. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatelovi nim uplatfované pravo, resp. procesné pravo
si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.

Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatefa),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcov |, 1), je imanentnou su¢astou sudneho
konania (napriklad rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/205/2009 zo dha 29.06.2010). Sud
navrhu vyhovie len vtedy, ak navrhovatel preukaze, Ze ma subjektivhe pravo na plnenie od odporcu
uplatnené v konani. V opaénom pripade sud navrh zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie navrhovatefla.

Ustanovenie § 524 Obcianskeho zakonnika priznava veritefovi pravo postupit svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIZznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v osobe
veritela, novym veritelom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prislusenstvom a pravami
s Aou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postipeni pohlfadavok bola v danom
pripade splnena.



KedZe pbvodny veritel je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia
§ 92 z&kona €. 483/2011 Z.Z. o bankach, mbze banka postupit pohfadavku vodi klientovi aj bez suhlasu
klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve na Uhradu
omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diznik je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefazného zavazku voéi banke. Tieto predpoklady musia
byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohfadavky banky a musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky (obdobne napr.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dria 29.5.2014 sp. zn. 6C0/119/2013).

V konani bolo preukazané, ze dna 18.12.2008 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a navrhovatelom, predmetom ktorej bolo postupenie
pohladavky vod&i odporcom |, Il. Z podania navrhovatefa, ktory predlozil pravny zastupca navrhovatela na
pojednavani diia 21.1.2016 vyplyva, Ze pravny predchodca vyzval na zaplatenie dlZnej sumy odporcov
I, 1. , ale iba 3. novembra 2006 a nie pred postupenim pohladavky ako to vyZaduje ust. § 92 zak. &.
483/2001 Z. z.

Mimoriadnu splatnost Gveru nevyhlasil pravny predchodca navrhovatela, ale navrhovatel ku diu
21.8.2012.

Predmetny splatkovy uver vo vyske 9 958,17 eur poskytla odporcovi | Slovenska sporitelfia, a.s.
na zaklade zmluvy z 22.11.2004. V zmysle tejto zmluvy mala kone¢na splatnost Uveru nastat dna
20.11.2014. Pohladavku z tohto Gveru Slovenska sporitelfia, a.s. postupila na navrhovatela zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 18.12.2008. Z ¢l. 7.6 bod 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne, a.s., v pripade porudenia zmluvnej povinnosti zo strany diZznika bola Slovenska
sporiteffia, a.s., opravnena okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru alebo zmluvu o Uvere
vypovedat, pripadne od nej odstupit. Slovenska sporiteffia, a.s. nevyuzila ani jednu z tychto moznosti
a pohladavku postupila navrhovatelovi bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez
toho, aby zmluvny vztah zanikol vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstupenim od nej. Tato skuto€nost
je zrejma z toho, Ze az navrhovatel (po tom, ako mu pohfadavku postupil pravny predchodca) vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ tveru ku diu 21.8.2012, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy
o Uvere, resp. odstupenim od nej, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by Uver s urokmi z neho vo vyske
9,80 % rocne bol splatny. Splatnymi sa do tej doby mohli stat' len jednotlivé splatky Gveru, so zaplatenim
ktorych boli odporcovia I,Il v omeSkani.

Z ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. (zdkon o bankach) vyplyva, Ze banka mdze postupit inému
subjektu iba tu Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (pévodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: "V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit
institt postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou". Pokial teda Slovenska sporitelfia, a.s. postupila z 18.12.2008 predmetnu pohfadavku z Gveru
v celom rozsahu navrhovatelovi, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. Ku dfiu
postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver, ten bol splatny az 20.11.2014 (nedoslo k vyhlaseniu
jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a.s. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z
Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 18.12.2008
je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ. Navrhovatelovi v spore chyba aktivha vecna
legitimacia. Navrhovatel nie je subjektom opravnenym poskytovat Uvery a preto ich nemdze vo vlastne;j
réZii ani spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru je pritom ikonom, ktory mozno podradit pod
pojem spravovanie Uveru. Navrhovatel nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost predmetného
Uveru. Z vySsie uvedenych dévodov sud navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V predmetnom konani by mali narok na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. odporcovia
I, I, avdak nakolko odporcom I, Il v priebehu konania Ziadne trovy nevznikli, sud odporcom I, Il nahradu
trov konania nepriznal.



Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
dvojmo, o odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

» z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované

* v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha

« odvolanie podlieha sidnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

* v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

* konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

* sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

* sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

« doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

 rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



