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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, konani pred sudkyriou JUDr. Klaudiu TalaSovou, v pravnej veci starostlivosti
studu o maloleté deti O., O., nar. XX.XX.XXXX, N., nar. XX. XX XXXX a H., nar. XX XX.XXXX, t. €.
umiestnené v W. stredisku J., so sidlom X., U. 6, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava so sidom Vazovpova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: matky H. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. - L., byvajucej na adrese X., B.. V. Xa otca N. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. - L., toho €asu u E. na vykon vazby a E. na vykon trestu odnatia slobody S. 5, X., ex offo o
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi O. - O., nar. XX.XX.XXXX, N., nar.
XX XX XXXX a H., nar. XX XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat v J. domove D. XX, X..

Matka je povinna platit vyzivné na kazdé dieta vo vySke 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred na Ucet prislusného Ustavného zariadenia,
v ktorom budu maloleté deti umiestnené poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otec je povinny platit vyzivné na kazdé dieta vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred na ucet prislusného Ustavného zariadenia,
v ktorom budu maloleté deti umiestnené poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim &. k. PPom 1/2015-5 zo dfa 10.03.2015 tunajsi sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
docasne zveril maloleté deti O., O., nar. XX. XX.XXXX, N., nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX
do starostlivosti W. strediska J. /dalej len KS J./, U. 6, X., nakolko rodina maloletych deti bola dria
XX XX XXXX vystahovand z bytu na Y. XX v X., kde do€asne byvali v podnajme a v rodine sa
nenachadza nikto, kto by bol schopny a ochotny zabezpedit' riadnu starostlivost o maloleté deti. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 01.10.2015 a vykonatelnost’ dfia 10.03.2015. Z uvedeného
doévodu zacal tunajsi sud uznesenim zo dfia 13.10.2015, &.k. 20P 243/2015-1 konanie ex offo o
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi O..

Kolizny opatrovnik svojim navrhom zo dria 04.11.2015, doru¢enym tunajSiemu sudu dra 09.11.2015,
Ziadal nariadit ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi O., O., nar. XX XX.XXXX, N., nar.
XX XX XXXX a H., nar. XX. XX XXXX v J. domove, D. XX, X. a vyZivné zo strany otca ako aj matky ur¢it
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré budu rodicia povinni
platit na ucet prisluSného ustavného zariadenia dieta odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Maloleté deti
pochadzaju z uplnej rodiny, s rodi€mi byvali v ubytovni T. dradu L. na K. ul. v X., ktora bola zburana
a nasledne rodina byvala v podnajmoch, naposledy na Y. XX v X.. U maloletych sa zacali prejavovat
zavazné vychovné problémy, vulgarne a neprispOsobivé spravanie, zaskolactvo mal. N. a H.. Rodina
zostala bez pristreSia od marca 2015, rodi€ia su nezamestnani a nedokazu zabezpecit starostlivost’ a



vychovu deti. Z dévodu vychovnych problémov boli maloleti monitorovani a spolupraca s matkou i $kolou
bola zvySena. Rodina so socialnou kuratelou nespolupracovala. Predbeznym opatrenim boli maloleté
deti doasne zverené do starostlivosti KS J.. T. O. bol pred prazdninami umiestneny v J. centre U. /
dalej len DC U./. B. sa jeho spravanie pocas prazdnin nezlepsilo, po prazdninach tam opéat' nastupil na
pobyt. TieZz spravanie maloletého N. sa vystupriovalo /byva agresivny, uteka, hystericky place, vyhréza
sa samovrazdou /, preto boli obaja maloleti v zmysle dohody medzi KS J. a DC U. prijati na rediagnosticky
a lieCebny pobyt. Od marca 2015 do podania navrhu sa nepodarilo skontaktovat s matkou deti. V rodine
nie je inad vhodna osoba, ktora by bola schopna postarat’ sa o vietky maloleté deti.

Na pojednavani kolizny opatrovnik trval na nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. KS J.
vyvolalo stretnutie na XX. XX.XXXX, na ktorom bola pritomné aj matka, ktora uviedla, Ze nema vytvorené
bytové a celkové podmienky na to, aby mohla deti prevziat do svojej starostlivosti. Obe deti su na fu
velmi viazané, po€as Vianoc boli u matky a tato ich pred€asne vratila do krizového strediska, nakolko
ich nezvladla. Malolety O. stale chodi do $koly do DC U. ulici a malolety N. je v tom istom DC vzhfadom
na jeho problematické spravanie. Matka za pritomnosti psychologi¢ka a sociélnej pracovni¢ky KS J.
uviedla, Ze je bez prace, nema zabezpelené riadne byvanie, v mieste terajSieho bydliska moze byvat
do konca januara 2016. Tiez uviedla, Ze s navrhom suhlasi a momentalne to povazuje za najlepsie
rieSenie pre deti s tym, Ze v buduicnosti sa o ne chce postarat, sama sa v8ak musi dat’ do poriadku pre
zdravotné problémy. KS J. ma stale snahu pomahat’ jej ambulantnou formou nastartovat’ Zivot a riesit
jej socialnu situaciu.

Matka s navrhom v celom rozsahu suhlasila, uviedla, Ze do konca januara 2016 bude byvat’ v podnajme,
¢o bude dalej, nevie. Vetky tri deti ma rada, navstevuje ich, ma v8ak zdravotné problémy, preto ich
navstevuje cca raz za tyzden a telefonuju si. Detom bolo umoznené byt u nej po dobu dvoch tyzdrov
pocas viano&nych sviatkov, ale pred€asne ich vratila, pretoZe syn N. zacal pit, fajCit, ve€er sa vytratil z
bytu, deti nevedela zvladnut, preto ich vratila spat.

Otec sa k veci nevyjadril, v su€asnosti je vo vykone vazby, o predvedenie na pojednavanie nepoziadal,
preto sud vec v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v jeho nepritomnosti.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn. 20P 292/2015 vedené konanie na
navrh otca o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom O.,
O., nar. XX. XX.XXXX, N., nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX XX.XXXX. V tejto veci sud doteraz nerozhodol.
KS J. v sprave zo dria XX. XX.XXXX uviedlo, Ze maloleté deti po prijati do ich zariadenia XX. XX.XXXX
reagovali na umiestnenie velmi zle, spravanie N. bolo aZ hysterické, tazko zvladnutelné, ak nedosiahne
svoje, je agresivny, vyhraza sa fyzickym nasilim, uteka, preto absolvoval diagnosticky pobyt, v si&asnosti
navstevuje P.. roénik v DC U.. T. O. navétevuje 8. roénik Z. $koly v DC, jeho kmerfiovou $kolou je ZS
na L. ul, kde prepadaval, ale v spolupraci s vychovou si opravil znamky a postupil do dalSieho ro¢nika.
Z dovodu nereSpektovania autorit a Sikanovania deti absolvoval polroény diagnosticky pobyt v DC U.
s pozitivnymi vysledkami, preto od januara XXXX dochadza do DC uz len na Skolsku dochadzku. T. H.
je Ziakou VI. triedy P. zakladnej Skoly B., X. so slabymi vysledkami, od riaditela dostala pokarhanie za
neresSpektovanie a drzé spravanie voci u€itelom. T. N. i H. su vedeni v evidencii T.. K. v psychiatrickej
ambulancii na W. pre poruchu pozornosti a aktivity, k primarnym diagnézam su medikovani. Rodi¢ia
neZiju spolu, nemaju vytvorené podmienky, aby si mohli deti bravat na vikendy, otec sa o deti nezaujima
vbbec. Spodiatku mal tendenciu navstevovat ich s novou partnerkou, ale prislo k fyzickému nasiliu na
matke, ktora na neho podala trestné oznamenie, a preto matke ponukli moznost byvat’ spolu s detmi v
KS, ¢o odmietla. O deti sa zaujima v ramci svojich mozZnosti, snazi sa ich bravat na vikendy, alebo ich
aspori po¢as neho navstivi. Bolo obdobie, ked sa im ju nedarilo telefonicky zastihnat' a niekofko tyZdriov
deti nenavstivila ani nekontaktovala. Pri spolupréaci s fiou a dohode o pravidlach a kompetenciach sa
stavalo, Ze sfuby neplnila, ked napriklad slub, Ze zabezpedi pre O. okuliare, nesplnila. Aktualne byva v
byte jej dospelého syna a dcéry, ktora ma malé dieta a partnera. Podmienky na byvanie pre deti v3ak
nikdy jednoznaéne nepreukazala. Posledna prazdninova navsteva deti u nej v Case Vianoc skoncila
predCasne, ked deti vratila s odévodnenim, Ze je problematické ich, hlavne N., zvladat. Nasledne
nedodrzala slub, ktory im dala, Ze si ich cez nasledujuci vikend vezme na vychadzku a ani telefonicky
sa s KS nespoijila. Deti tieto skutoCnosti tazko znasaju, neustale sa na matku pytaju, doZaduju sa
kontaktu s fiou asponi telefonicky. Matka sama uviedla, Ze nema vytvorené adekvatne podmienky pre
riadnu starostlivost o deti, starostlivost o N. nezvlada. Pocas viano&nych prazdnin mala mnoZstvo
vychovnych problémov, sama vyhodnotila momentélnu situaciu ako nepostacujucu pre vytvorenie
riadnych podmienok na starostlivost’ o deti. Nadalej proklamuje svoju snahu do buducnosti zabezpedit
si svoje podmienky a pomery a prevziat starostlivost o deti. KS vie v pripade jej zaujmu poskytovat
jej pomoc a socialne poradenstvo ambulantnou formou. Pre deti je potrebné zabezpedit riadne a
hlavne stabilné a podnetné vychovné prostredie, hlavne N. potrebuje motivaciu a Specialny pristup z



dbvodu jeho poruchy spravania, ¢o by od matky vyZadovalo individualnejsi pristup. Z psychologického
hladiska su deti napriek problematickému spravaniu velmi fixované na rodinu, najviac N.. Nepritomnost
rodiny prezivaju so zvyraznenymi Uzkostnymi prejavmi, emocionalnou stabilitou, nedisciplinovanostou
a nereSpektom voci druhym. V rodinnych vazbach su pritomné silné pozitivne znaky a priputanost, ¢o
mozno chapat aj ako neadekvatnu obranu voci inym fudom, ale ¢asté je aj nedodrziavanie dohéd a
pravidiel medzi jednotlivymi Elenmi a okolim.

DC U. 1, X. v sprave zo diia XX.XX.XXXX uviedlo, Ze malolety O. bol do ich zariadenia prijaty
XX XX XXXX na zaklade Ziadosti KS J. z dévodu narastania vychovnych problémov. Ugelovo sa ich
podmienkam prispdsobil, letné prazdniny travil v KS, na pobyte v ich zariadeni pokradovat od zaciatku
tohto Skolského roka. Z dévodu pomerne stabilného fungovania preSiel na tyZdennu dochadzku, ked
vikendy travil v KS alebo u matky. Neskor presiel i na Skolsku dochadzku, kazdy deri dochadzal do KS,
kde tiez vyjadrovali spokojnost’ s jeho spravanim i dochadzkou. Matka v DC U. na navsteve nebola,
ani sa o deti nezaujimala. O. verbalne idealizuje rodinu i matku, jej nezdujem a sfuby ospravedIfiuje.
Je mozné domnievat sa, Ze vnutorné napatie v iom narasta podla nesplnenych matkinych sfubov.
Pri déslednej kontrole a pravidelnom vedeni dokaze O. fungovat bez vyraznejSich problémov. T. N. bol
prijaty do ich zariadenia XX.XX.XXXX z rovnakych dbévodov ako jeho brat O.. O. €asu navstevuje 7.
ro¢nik Specialnej zakladnej Skoly /6smy rok Skolskej dochadzky/. Je v pedopsychiatrickej starostlivosti
s Dg. L. aktivity a pozornosti. Spociatku bol placlivy, postupne sa zaradil do chodu DC bez vyraznejSich
problémov. Vyskytovali sa problémy s re$pektovanim Zenskej autority. Ugelovo sa dokézal prispdsobit
podmienkam DC, preto spolu s bratom za&al dochadzat’ do KS na vikendy, neskér aj kazdy def. Po
viano&nych prazdninach KS poziadalo o zruSenie Skolskej dochadzky z dévodu opéatovnych problémov
v spravani. Aktualne lgor zostava v DC. Vysledky vySetrenia poukazuju na organické poSkodenie CNS.
V rezimovom systéme za podmienok dbslednej kontroly a usmernenia funguje v su€asnosti primerane.
Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma
prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, €i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Kolizny opatrovnik nezistil z pribuzenstva rodiCov Ziadne osoby, do opatery ktorych by bolo mozné
maloleté deti v su€asnosti umiestnit v ramci nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, nakolko v su€asnosti ich opateru
nie je mozné zabezpedit inym spdsobom, nez v podmienkach ustavného zariadenia. Otec je vo vykone
vazby, matka nema vytvorené bytové podmienky pre deti, do konca januara 2016 bude byvat v
podnajme, podfa vlastného vyjadrenia nevie, ¢o bude dalej. Sama pripustila, Ze vychovu deti, najma
maloletého N., nezvlada, preto ich aj po&as vianoénych sviatkov vratila pred€asne do KS J..

Podla § 54 ods. 5 veta prva Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Tymto zariadenim je J. domov D. XX, X..

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud ur€il vyzivné na maloleté deti primerané zistenym moznostiam a schopnostiam rodiCov s
akceptovanim ich socialnej situacie len v minimalnom rozsahu, teda vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdé dieta zo strany matky i zo strany otca po&nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Otec je vo vykone vazby, matka pracovala naposledy ako pomocna sila
v kuchyni v BISTAYV, s.r.o. na Dohodu o pracovnej ¢innosti zo dfia 24.11.2015 uzavretu do 16.12.2015,
uhrn vyplatenych zdanitefnych prijmov &inil 82,14 eur. M4 z&kladné vzdelanie.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia, pisomne, v troch vyhotoveniach, na Krajsky sud v Bratislave,

cestou podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nebude dobrovolne pinit povinnost, uloZend mu vo vykonatelnom rozsudku, mdze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



