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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom FrantiSkom Zelenym, v pravnej veci navrhovatela G. E. K, K..Q..X..,
K. K. S. X, C., P: XX XXX XXX, S.N.. T.. B. E. R. E., K.Q..X.., K. K. C., S. X, proti odporcom 1) Z. E.,
H. C. S., S. XX, $tatne obgianstvo Slovenska republika, toho éasu na neznamom mieste, zastipena
opatrovnikom Z.. L. E., vy$&im sudnym Gradnikom Okresného sudu Bardejov 2) Z. E., H. C. S., S. XX,
Statne obcianstvo Slovenska republika, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom A..
A. A., vy§§im sudnym dradnikom Okresného sudu Bardejov, za ucasti vedlajSieho Ucastnika T.G. - S.
B. X. K. ., P: XX XXX XXX, K. K. S, H. F. X, S.. T.. A.. P. S., B. K. K. K., V.. K.. D. XXX/XX, v konani
o zaplatenie 1.714,68 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Nahradu trov uCastnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dria 18.7.2014 domahal, aby zaviazal odporcov zaplatit
mu sumu 15.163,51 eur spolu s prisluSsenstvom. Navrh v pisomnom podani odévodnil tym, Ze pravny
predchodca H. K. K., B..K.. uzavrela s odporcami dfia 26.9.2008 zmluvu pod €. XXXXXXXXX, sucastou
ktorej boli vSeobecné obchodne podmienky. Zmluva obsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o Uvere podla
§ 497 az 507 Obchodného zakonnika. Zmluvny vztah je preto tzv. absolutnym obchodom, a preto
sa spravuje obchodnym zakonnikom bez ohlfadu na povahu U&astnikov zavazkového vztahu. Pouzitie
ustanoveni Obgianskeho zadkonnika neprichadza do Gvahy ani pri posudzovani otazok preml¢ania. Tento
pravny nazor vyslovil NS SR vo svojom rozhodnuti zo dfia 27.3.2013 sp. zn. 6M Cdo 4/2012, ktory zruSil
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove.

Podla zmluvy postupca poskytol odporcom uver vo vySke 9.958,18 eur, ktory mal byt splacany v
mesacnych splatkach vo vyske 156,84 eur vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci. Navrhovatel si v tomto konani
uplatriuje splatky uveru splatné od 20.8.2010 do 20.9.2018 v pocte 98 a celkovej vySke 15.243,51 eur.
Splatky pévodne splatné od 20.11.202 do 20.9.2018 sa stali splatnymi dfia 3.11.2012, kedy navrhovatel
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. ZvySné splatky Uveru si navrhovatel v tomto konani neuplatriuje.
Odporcovia odo dna postupenia pohladavky ku diu podania navrhu na sud uhradili iba sumu 80,- eur
dfia 15.1.2013. Uplatfiovana dlZzna suma ku dfiu podania navrhu pozostava z 97 neuhradenych splatok
uveru v celkovej vySke 15.163,51 eur. Zo splatnych splatok Uveru a na zaklade uhradenych platieb
navrhovatefl vycislil urok z omeskania z ome&kanych istin od 21.8.2010 az od 16.1.2013 v uhrnnej sume
730,06 eur. V pisomnom podani zo dfia 23.9.2015 navrhovatel k stanovisku vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu uviedol, Zze vyklad ustanovenia § 92 ods.8 Zakona o bankach predneseny vedlajSim
ucastnikom nie je spravny. Banka méze postupit aj nezosplatnenu pohladavku za zakonom stanovenych



podmienok. Institit postupenia pohfadavky banky zodpovedajucej nesplacanému dlhu sa vztahuje aj
na osobu, ktora nie je bankou. Na podporu svojho tvrdenia odkazal na odborny ¢lanok M.. A.. E. L.,
publikovany v ¢asopise Sukromné pravo ¢. 1/2015.

Sud dnia 2.2.2014 pod €. 13Ro 689/2014 - 34 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporcov zaplatit
navrhovatefovi Zalovanu istinu s prislusenstvom. Uznesenim zo diia 7.5.2015 platobny rozkaz zrusil
pre jeho nemoznost doru€enia odporcom do vlastnych ruk a pretoZe sudu sa nepodarilo zistit' ich pobyt,
bol tymto ustanoveny opatrovnik.

Odporcovia a opatrovnik sa k veci Ustne ani pisomne nevyjadrili.

Podanim zo dria 18.8.2014 vstupil do konania vedfajSi u€astnik na strane odporcov T. - S. B. X. K. ,..
S., ktory dia 13.8.2015 sa k veci pisomne vyjadril.

Navrh navrhovatela ziadal v celom rozsahu zamietnut. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.
Poukazal na to, Ze v oznacenej veci ide nepochybne o spotrebitel'sku vec, na ktoru je potrebné aplikovat
ust. § 52 a nasl. OZ. Zmluva neobsahuje vSetky povinné nalezitosti. V zmluve chyba udaj podfa §
4 ods.2 pism. c) Zakona o spotrebitelskych uveroch, a to udaj o vySke, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Tym sa uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Pri takomto
uvere vyska jednej splatky predstavuje 82,98 eur (9958,18 : 120 splatok). Vzhfadom na podanie
Zaloby na sud dna 18.7.2014, su nepreml¢ané splatky splatné od 20.7.2011 do 20.9.2018 spolu 87
splatok, ¢o predstavuje sumu 7.219,26 eur, na ktoré ma navrhovatel teoreticky narok. Navrhovatel
nie je subjektom, ktory predmetny Uver poskytol. Postiupenie pohlfadavky bankou na navrhovatela sa
musi okrem § 524 a nasl. OZ riadit aj § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Z gramatického a logického
vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze banka je opravnena postupit zodpovedajicu &ast’ pohladavky
jej klienta za stanovenych podmienok. Ukonc&enim Uverového vztahu formou vyhldsenia mimoriadne;j
splatnosti sa vetky ukony, ktorych splatnost’ eSte nenastala, prave tymto ukonom stavaju splatnymi
a az v tom momente mdze banka platne postupit’ celu svoju pohfadavku na subjekt, ktory bankou
nie je. V konani nebolo preukazané, aby pravny predchodca navrhovatela platne ukoncil zmluvny
vztah s odporcom. Z uvedeného dévodu navrhovatel nie je opravneny zacat vykonavat Cinnost, ktora
spociva v poskytovani spotrebitelskych uverov, nakofko absentuje naleZitost jeho zapisu do registra
veritefov. Odporuje zakonu pokial banka, ktora poskytla uUver tento postupi na subjekt, ktory nie
je bankou ani poskytovatefom uUverov napriek tomu, Ze eSte nenastala splatnost’ celej pohladavky.
Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach postupca méze postupit pohladavku iba po predchadzajice;j
pisomnej vyzve dlznika, ¢o v8ak zo strany navrhovatefla preukazané nebolo. Pri absencii takejto vyzvy
ide o neplatné postupenie pohladavky. Pisomna vyzva sa musi dostat’ do dispozi¢nej sféry diznika.
Navrhovatel preto nedisponuje dostatoénou aktivnou vecnou legitimaciu v konani, pretoZze zmluva o
postupeni pohladavky je neplatna, pretoze na navrhovatela nemohla byt zo strany postupcu postupena
pohladavka pozostavajucu z &iastkovych narokov, ktorych splatnost’ eSte nenastala a zalobca nie je
drzitefom bankového povolenia na poskytovanie bankovych uverov, teda ani na ich spravu, ktora je
sucastou bankovej ¢innosti poskytovania uverov, na ktoru je podfa § 7 ods. 1 Zakona o bankach potrebné
bankové povolenie. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudky Krajského sudu PreSov sp. zn.
4Co 145/2014 2 11.3.2015, sp. zn. 19Co 177/2014 z 24.2.2015, rozhodnutia Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 6Co 203/2015 z 19.5.2015.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania oboznadmenim listinnych dékazov, a to zmluvy o splatkovom
Uvere, zmluvy o postupeni pohladavky, prilohy zmluvy o postiupeni pohladavky predzalobnych vyziev,
listu 0 zosplatneni Uveru , listov K. K. zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 26.9.2008 uzavrela Slovenska sporitelfa, a.s. pod €. XXXXXXXXXX s odporcami v 1. a v 2./rade
zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového dveru dliznikom vo vyske
300.000,- Sk (9.958,18 eur). VySka urokovej sadzby bola stanovena na 13,95 % ro¢ne, spracovatelsky
poplatok 5.699,- Sk, poplatok za spravu uveru 60,- Sk mesacne, vySka splatky istiny 4.725,- Sk (156,84
eur), pocet splatok 120, splatnost prvej splatky 20.10.2008, periodicita splatok mesacne k 20-temu driu
v kalendarnom mesiaci, kone€na splatnost uveru 20.9.2018, splatnost’ urokov mesacne v posledny der
kalendarneho mesiaca RPMN 16,06 %, priemerna hodnota RPMN 11,94 %, celkové naklady spojené
s uverom 273.126,60 Sk (9.066,15 eur). Vyzvou zo dia 19.6.2009 Slovenska sporitelfa, a.s. SLSP



oznamila odporkyni v 1./rade, Ze splacanie pohladavky zo spotrebitelského uveru je v omeSkani ku driu
31.5.2009 vo vySke 625,78 eur. Odporkyfia bola vyzvana k uhrade diZnej sumy najneskéor do 10 dni od
dorucenia vyzvy. V pripade neuhradenia dlZnej sumy v stanovenej lehote banka pristupi k vymahaniu
pohfadavky do mandatnej spravy tretej osobe.

Zmluvou zo dha 27.9.2012 K., B..K.. ako postupca postupila na navrhovatela okrem iného pohladavku
obsiahnutu v prilohe €. 1 k zmluve vo&i odporkyni v 1./rade predstavujucu celkovi sumu 16.098,92
eur, pozostavajucu z neuhradenej istiny 13.524,57 eur, uroku, uroku z omeskania, poplatkov a dalSieho
prisludenstva. Podla prilohy posledna uhrada bola vykonana diia 2.7.2009 vo vySke 149,83 eur. Ako
spoludiznik pohladavky je evidovany odporca v 2./rade. Listom zo dia 15.10.2012 K. B..K.. oznamila
odporkyni v 1./rade postupenie pohfadavky na navrhovatela. Listom zo dfa 15.10.2012 navrhovatel
vyzval odporkyrniu v 1./rade k uhrade diZznej sumy v celkovej vyske 16.307,28 eur a zaroven vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru. . Dfia 17.6.2014 navrhovatel vyzval odporcov v 1. a v 2./rade k Urade
diZznej sumy 18.850,99 eur z titulu neuhradeného Uveru a prisluSenstva.

Podla § 39 OZ

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

Podra § 41 OZ

Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato ast, pokial z povahy
pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tato
Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 OZ

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53, ods. 1, 2,5 0Z

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1,2 OZ

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 524 OZ

(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 525 OZ

(1) Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa
zmenou veritela zmenil. Postipit nemozno ani pohladavku, pokial nemdze byt postihnuta vykonom
rozhodnutia.

(2) Nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo dohode s dlZznikom.

Podla § 526 Oz

(1) Postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

(2) Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach

(1) Banka je pravnicka osoba so sidlom na izemi Slovenskej republiky zaloZena ako akciova spolo¢nost,
ktora je uverovou instituciou podla osobitného predpisu a ktora ma bankové povolenie. Ina pravna forma
banky sa zakazuje.

Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona

(1) O udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska. O udeleni bankového
povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni bankového povolenia na vykonavanie
hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska po prerokovani s Ministerstvom financii
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"). Ziadost o udelenie bankového povolenia sa predklada
Néarodnej banke Slovenska.

Podla § 92 ods. 8 citovaného zakona

(8) Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 4 zakona 258/2001 Z.z.

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(5) Veritel m6ze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

(6) V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpelenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
(7) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi porusenim odseku 6 veritefom.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud mal preukazané,
Ze navrh navrhovatela nie je dévodny. Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu
o splatkovom uvere. Tuto zmluvu sud posudil ako spotrebitelsku, preto je na fiu potrebné aplikovat
ustanovenia OZ o spotrebitelskych zmluvach a tiez prislusné ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze povinnostou odporcu mimo splatok istiny
bolo tiez uhréddzat droky, poplatky. PretoZze zmluva neobsahuje Uplny udaj o termine splatnosti inych
poplatkov, je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Navrhovatel Zalovanu istinu vyg&islil
ako neuhradené splatky uveru od 20.8.2010 do 20.9.2018 v celkovom pocte 98 splatok. Odporcovia
Uver nesplacali v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, preto sa dostali do omeskania.



Okrem toho, Zze sa v danom pripade jedna o spotrebitelsky pravny vztah, predmetom konania je
bankovy uver, ktory je okrem uvedenych pravnych predpisov regulovany pravnou upravou zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach. Z prisluSnych citovanych ustanoveni zakona o bankach vyplyva, Ze banka
mdbze postupit inému subjektu iba tu East’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu a to po
predchadzajucej pisomnej vyzve diznikom . Z uvedeného je mozné vyvodit zaver, v zmysle ktorého ak ku
dfiu postupenia pohfadavky nebol splatny cely uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti),
pravny predchodca navrhovatela nebol opravneny postupit’ svoju pohlfadavku z Uveru, vratane urokov z
neho v celosti inému subjektu. (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/203/2015-394
zo dfia 19.5.2015).

Okrem podmienok na postupenie pohladavky v zmysle § 524 a nasl. OZ, ktoré boli dodrzané, v pripade
bankového Uveru je potrebné reSpektovat’ aj ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. V danom pripade sud
konstatuje, Ze podmienky na postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach splnené
neboli. Sud nespochybiuje pravo banky postupit pohlfadavku z celého uverového vztahu, avSak pre
takéto postupenie je nevyhnutné pristupit' k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti iveru. Pravny
predchodca navrhovatela, Slovenska sporitelfia, a.s., ako banka v8ak nevyhlasila mimoriadnu splatnost
uveru, uver teda nebol zosplatneny ku driu postupenia pohladavky, t. j. k datumu 27.9.2012. V konani
bola preukazana len vyzva banky na zaplatenie diZznej sumy vo vyske 625,78,- eur z ddvodu omeskania
ku driu 31.5.2009. Predmetom postupenia vSak bola pohladavka z celého uverového vztahu, nielen jej
Cast. K vyhlaseniu o mimoriadnej splatnosti uveru ako celku do$lo az po postupeni pohladavky a to
navrhovatelom ako ,nebankou®, ku dfiu 15.10.2012. Postupenie pohladavky vyplyvajucej z bankového
Uveru a to z banky na spolo¢nost, ktora nie je bankou, nie je mozné, pokial Gver nebol zosplatneny ku diu
postupenia pohladavky. Sud sa stotoZziuje a argumentaciou vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu,
Ze nezosplatneny, tzv. ,Zivy“ bankovy Uver, mbézZe spravovat len bankovy subjekt, ktory je drzZitefom
bankového povolenia v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Skuto€nost, Ze pred€asné mimoriadne
zosplatnenie uveru vykonal samotny navrhovatel po tom, €o mu bola pohfadavka postupena, nema v
danom pripade Ziadnu vahu, kedZe na takyto ukon je opravnena jedine banka. Ak by sa takato moznost
pripustila, spotrebitelia vstupujuci do pravneho vztahu s bankou by sa ocitli v zmluvnom vztahu s inym
nebankovym subjektom, &im by nastal rozpor s poZiadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od
dodavatela vyZadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v PreSove vo veci pod sp. zn. 19C0/177/2014 zo dha 24.2.2015) Navrhovatel predloZil
doklad o upovedomeni odporkyne v 1./rade bankou na poruSovanie povinnosti pri splacani tveru listom
zo dna 19.6.2009. Odporca v 2./rade na nesplacanie uveru upovedomeny nebol. Z prilohy zmluvy o
postupeni pohladavky vSak vyplyva, Ze po upovedomeni odporkyfia pristipila k uhradzaniu pohladavky,
pokraCovala v splacani istiny, ¢o je nepochybné z uvedenia datumu poslednej uhrady dfa 2.7.2009 .
Tuato vyzvu preto nemozno bez dalSieho pokladat’ za vyzvu v zmysle zakona ako vyzvu na plnenie pred
samotnym postupenim pohladavky. Iné vyzvy banky z neskorSieho obdobia adresované odporcom ako
diznikom sudu predlozené neboli.

Vzhladom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dia 27.9.2012 nedoSlo k platnému postupeniu pohlfadavky vyplyvajucej z uUverového vztahu na
navrhovatela, kedZze neboli splnené podmienky na jej postupenie. Zmluva o postupeni pohfadavok
v Casti pohladavky vyplyvajucej z tohto uverového vztahu je absolutne neplatnym pravnym ukonom
v zmysle ust. § 39 OZ, kedZe je v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zékona o bankach. Majitelom tejto
pohladavky je stale banka, nie navrhovatel. Navrhovatel v konani nijakym spésobom nepreukazal, Ze
by k mimoriadnemu zosplatneniu celého uveru doslo pred dfiom postupenia pohladavky a to bankou
ako jeho pravnym predchodcom. Ku dfiu postupenia pohladavky teda uver nebol splatny v celosti. Na
strane navrhovatela tak existuje nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, nakolko sa domaha plnenia
z pohladavky, ktora na neho z dévodu neplatného postiupenia nepresla a preto nie je subjektom
prava, ktoré je predmetom tohto konania. Sud teda vyhodnotil namietku nedostatku vecnej legitimacie
navrhovatela vznesenu vedlajSim ucastnikom na strane odporcu ako dévodnu, preto navrh v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcovia ako uspesni u€astnici by mali
pravo na nahradu trov konania. Sud im v8ak ndhradu trov konania nepriznal, kedZe im trovy konania
preukazatelne nevznikli, ani si ich nahradu neuplatnili.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



