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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
JUDr. Janky BoroSkovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore zalobcu Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Mytna ¢&. 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeného: JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna &. 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému S. H.,
narodenému XX. XX. XXXX, trvale bytom F. M. XXX/XX, XXX XX U., pravne zastupenému JUDr. Peter
Vachan, advokat, s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia &. 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 21.338,21 Eur
s prislu§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luc¢enec €. k. 5Csp/42/2021-138
z 24. novembra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Luéenec (dalej v texte aj ,,okresny sud* resp. ,,sud
prvej indtancie“) Zalobu zamietol (1. vyrok) a Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni
vysky nahrady trov konania (ll. vyrok).

1.1V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu podfa zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zékonov (dalej v
texte len ,zakon o upominacom konani“) podanym na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 16. 01. 2021
domahal voc€i Zalovanému zaplatenia sumy 21.338,21 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00
% rocne zo sumy 21.358,21 Eur od 04.07.2018 do 21.08.2020, 5,00 % ro¢ne zo sumy 21.338,21 Eur od
22.08.2020 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu V8eobecnd uverovd banka, a. s. poskytla Zalovanému na zdklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dia 07. 09. 2016 pod &islom Uverového Uctu XXXXXXXXXX a registratnym
Cislom 010338511060916 uver vo vySke 25.000 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou
zmluvne dojednanych pravidelnych mesacénych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Gverovej
zmluvy dIZnik svoj zdvazok uhradzat’ pravidelné mesaéné splatky neplnil riadne a v€as, €o Zalobca
preukazoval predlozenym vypisom z uverového uctu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného
na uhradu omeskanych Uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
pohladavky z dévodu neplatenia. Nakofko Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu
Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych uverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v
sulade so zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy a v sulade s ¢lankom v3eobecnych obchodnych
podmienok s oznacenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost



Uveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku diu 19. 06. 2018 pred&asnu splatnost pohfadavky z averu.
Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie diZnej sumy
bolo Zalovanému doru¢ené diia 26. 06. 2018 v sulade s ¢&l. V8eobecnych obchodnych podmienok s
oznaCenim ,Doru€ovanie a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovany v poskytnutej sedemdriovej lehote od
doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru diZnd sumu nezaplatil, vo&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od 04. 07. 2018 dostal do omeskania so zaplatenim dlZnej sumy spolu s
prislusenstvom.

1.2 Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 29. 01. 2021 platobny rozkaz sp. zn. 14Up/35/2021, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi istinu 21.338,21 Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 21.358,21 Eur od 04. 07. 2018 do 21. 08. 2020, 5,00 % roCne zo sumy
21.338,21 Eur od 22. 08. 2020 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 2.011,04 Eur alebo aby v tej
istej lehote podal odpor na tomto sude. V zadkonnej lehote Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podal vocéi platobnému rozkazu odpor v ramci upominacieho konania na Okresny sud Banska
Bystrica, ktory odévodnil tym, Ze Zalovany neuznava zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu.

1.3 Sud prvej indtancie poukazal na ust. § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tUveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a
ucinného v Case uzavretia spotrebitel'skej zmluvy (dalej v texte aj ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*
alebo len , ZoSU*), § 3ods. 1, § 39, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1 a 2, § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik (dalej v texte ,,Obc&iansky zakonnik® alebo len ,,0Z*), § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného v €ase postupenia pohladavky na Zalobcu
(dalej v texte ,,zakon o bankach® alebo len ,ZoB*) a uviedol, Ze zmluvny vztah stran sporu zalozeny
na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru (zmluvy o Uvere) zo dfia 07.09.2016 spada pod
Upravu zakona o spotrebitelskych uveroch a Obc&ianskeho zakonnika. Uzavretu Gverovd zmluvu teda
sud prvej inStancie posudil ako spotrebitelskd zmluvu.

1.3 Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze v konani mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobca
poskytol Zalovanému titulom zmluvy o uvere sumu 25.000 Eur. Pravny predchodca Zalobcu si svoj
zavazok riadne splnil a poskytol Zalovanému dohodnuty uUver, €o vyplyva aj z predloZzeného vypisu a
Zalovany konal v rozpore so zmluvnymi dojednania zmluvy o Uvere a neuhradzal pravidelné mesacné
splatky riadne a v&as, ¢im sa dostal do omeSkania so splacanim svojej pohfadavky. Listom zo dria 02. 05.
2018 oznagenym ako ,, Tretia upomienka- pokus o zmier®, vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného
na okamzité zaplatenie omeskanych splatok a bol upozorneny na to, Ze Zalobca vyhlasi mimoriadnu
splatnost Uveru a bude pozZadovat okamzité vratenie celého zostatku Gveru s prisluSenstvom pred
dohodnutou dobou splatnosti (€. I. 25 spisu). Listom zo dfia 20. 06. 2018 ozna¢enym ako , Vyzva na
predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSsenstvom® vyhlasil pravny predchodca Zalobcu mimoriadnu
splatnost zostatku Uveru s prisluSenstvom a to ku driu 20. 06. 2018. Zasielku s oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti GUveru Zalovany prevzal diha 26. 06. 2018 (&. I. 29 spisu). Listinou oznaenou
ako ,Oznamenie o postupeni pohfadavky“ zo dia 09. 07. 2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil,
Ze postupil ku diu 08. 07. 2020 svoju pohladavku na Zalobcu spolu aj s prisluSenstvom a pravami
z akéhokolvek zabezpec&enia. Doru€ovanie postupenia preukazal Zzalobca podacim harkom ¢&. I.. (€.
l. 113 a &. |. 114 spisu). Zalobca ale podla stdu prvej inStancie relevantne nepreukézal dorudenie
tretej upomienky - pokus o zmier, je pravdou, Ze doloZil poStovy podaci harok, na ktorom ale absentuje
akykolvek €asovy udaj, podpis zamestnanca posty, &i peciatka posty (€. . 26-28 spisu). Nakolko
Zalovany v podanom odpore namietal skuto&nosti, Ze k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti nemohlo déjst,
kedZe neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 OZ, a to najma doru€enie predzalobnej upomienky,
ktoré Zalobca nepreukazal. Za daného skutkového stavu sud prvej indtancie ustélil, Ze k zosplatneniu
pohladavky v tomto pripade nedoslo a preto nenastala eSte kone¢na splatnost Gveru, pretoze tato podla
zmluvy mala nastat’ az 20. 08. 2024. Sud prvej inStancie doplnil, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
upravuje § 53 ods. 9 OZ, pricom logického vykladu vyplyva, Ze pred vyhlasenim zosplatnenia musi
byt splnena podmienka v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Pravo veritela podla § 565 OZ v spotrebitel'skych
vztahoch koriguje ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, ktoré veritelovi umoziiuje zosplatnit dih az po uplynuti
troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim splatky za su€asného upozornenia spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru v rozpore so zakonom nakofko Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovaného
upozornil na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti (nepreukazal doru€enie vyzvy pravneho predchodcu
Zalobcu Zalovanému na uhradu pohladavky v lehote do 15 dni, pri€om by iSlo o pohladavku, s ktorou



bol v omeskani viac ako 90 dni.). Listina, ktor Zalobca predlozil sudu prvej indtancie s oznacenim tretia
upomienka - pokus o zmier by bola akceptovana ako splnena podmienka, av3ak len v pripade, ak by sud
prvej intancie mal za preukazané, Ze predmetna listina bola Zalovanému doruéena. Zalobca dékazné
bremeno neuniesol, kedZe na doloZenej doru¢enke absentoval akykolvek datum, peciatka posty, prip.
podpis pracovnika posty. Okrem toho z prehladu uhrad mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze
Zalovany v rozhodnom obdobi uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu splatku vo vySke 375,36 Eur dfia
20. 02. 2018 a dalSiu vo vyske 376,36 Eur dia 19. 04. 2018, pric¢om k zosplatneniu Gveru doslo ku driu
20. 06. 2018, t.j. nebola naplnena podmienka v sulade s § 53 ods. 9 OZ (uplynutie troch mesiacov).

1.4 Nasledne sud prvej inStancie pristupil ku skimaniu, ¢i su splnené procesné podmienky a to i
ma Zalobca aktivnu legitimaciu v danom spore. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud prvej inStancie
konstatoval, Ze pre rozpor so zakonom, tj. s § 53 ods. 9 OZ je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
neplatnym pravnym ukonom podla § 39 OZ. Nakofko nedo$lo ku platnému zosplatneniu Gveru, neméze
byt platnym ani nésledné postupenie tymto spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohfadavky. Takato
pohladavka k danému obdobiu totiZz neexistovala a preto zmluva o postupeni pohladavky je tak isto
neplatnym pravnym ukonom podla § 39 OZ, v désledku ¢oho Zalobca nie je subjektom aktivhe vecne
legitimovanym v prebiehajucom spore. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej inStancie ustalil,
Ze Zalobca v tomto konani nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a ktoré bolo
uplatnené v tomto konani, preto Zalobcovi nie je mozné toto pravo priznat’ a sud prvej indtancie zalobu
z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani zamietol. Zalobca bol v
konani Uspesny v plnom rozsahu, sud prvej inStancie mu preto priznal pravo na nahradu trov konania
od Zalovaného v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v celom rozsahu Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie podal
z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) zdkona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej v texte len ,,CSP¥). Navrhol, aby odvolaci sud na zaklade ustanovenia § 388 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze zaviaZe Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
sumu 21.188,21 Eur s prisluSenstvom a prizna mu nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia
v plnom rozsahu.

2.1 Odvolanie oddévodnil tym, Ze sud prvej instancie vec na zaklade vykonaného dokazovania nespravne
pravne posudil. Pokial sid prvej indtancie uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze si pravny predchodca
Zalobcu splnil podmienky poZadované v ustanoveni § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika, predovSetkym
€o sa tyka doruc€enia upozornenia spotrebitela pri omeskani so splatenim splatok viac ako 3 mesiace,
Ze v lehote nie kratSej ako 15 dni uplatni prava na zosplatnenie uveru, toto tvrdenie sudu prvej indtancie
nie je podla Zalobcu spravne.

2.2 Zalobca uviedol, Ze spolu so Zalobou bola sidu prvej instancie doruéena nielen Tretia upomienka
zo diia 02. 05. 2018 (vyzva na uhradu omeskanej splatky), ale spolu s fiou aj podaci harok preukazujuci
dorucovanie tejto zalovanému, a to pod Cislom zasielky A.. Z tohto podacieho harku je podla neho
zrejmé, Ze predmetna vyzva bola dana na postovu prepravu diia 02. 05. 2018, ¢o vyplyva z datumu
na lavej boc¢nej strane harku. Obe tieto listiny, a taktiez vyzva jeho pravneho predchodcu na pred€asné
splatenie s doru€enkovou obdlkou, su sugastou sudneho spisu od doru€enia navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Predmetné vyzvy boli doru€ované Zalovanému na adresu nim uvedenu v uzavretej
zmluve, priom pocas trvania Uverového vztahu Zalovany neoznamil pravnemu predchodcovi Zalobcu
inU adresu na prijimanie pisomnosti, a teda Zalobca preukazal, Ze zasielky boli zasielané do dispozi¢ne;j
sféry Zalovaného. O Ziadnej inej adrese Zalovaného pravny predchodca Zalobcu vedomost nemal. Preto
mal za nesporné, Zze v tomto spore bolo preukdzané, Ze k zosplatneniu dihu doslo platne, a tvrdenie
sudu, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie predmetnych vyziev, je nespravne.

2.3 V tejto suvislosti Zalobca poukazal na ustalenu judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na
posudzovanie ucinkov doru€enia postovych zasielok. Pre nadobudnutie U¢inkov doru€enia Uukonu nie
je podfa neho podstatné, &i sa adresat s obsahom doru€ovanej zasielky ukonu oboznamil az neskor, v
Case plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZenej zasielky, resp. tieto u€inky nastavaju aj v pripade
ak nevyuzil moznost oboznamit' sa s obsahom uloZenej zasielky. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo 73/2016 uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018,
prip. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené v systéme
ASPI pod ¢. 27/2011.).



2.4 Po citacii ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéch uviedol, Ze zo znenia citovaného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky ma pravo postupit’ postupnikovi svoju
pohladavku za podmienky, Ze a) klient bol na zaplatenie omeskanej Easti pefiazného zavazku pisomne
vyzvany a b) jeho ome8kanie trva nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych dni. Dodal, Ze v tomto konani
preukazal splnenie oboch uvedenych podmienok a mal za nesporné, Ze k postupeniu pohladavky doslo
riadne a platne.

2.5 Na zaver mal za to, Ze pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohladu narokov na ich
platnost je nevyhnutné brat na zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho
ukonu a dévody neplatnosti nerozSirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov, pri¢om poukazal na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1. aprila 2015, sp. zn. |.US 640/2014.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca ako dékaz o dorugeni tretej upomienky predloZil
postovy podaci harok, ktory vSak nepreukazal doru€enie ani snahu o dorucenie postovej zasielky a
vbbec z neho nie je zrejmé, Ze preukazuje podanie tretej upomienky na postovu prepravu. Postovy
podaci listok bez presného oznacenia a identifikacie zasielky nepreukazal odoslanie ani doruenie
vy$8ie uvedenych listin vztahujucich sa k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, Zalobca teda podla neho nepreukazal ani odoslanie ani doruéenie
vy$8ie uvedenych listin. K uvedenému poukazal na rozsudok Krajského sudu Banské Bystrica zo diia
30. 06. 2021 sp. zn. 43CoCsp/18/2021.

3.1 Dalej zalovany uviedol, Ze kedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadne;
splatnosti uveru tretiu upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povazovat
za neplatné pravne ukony a preto, Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona
0 bankéach, zaroven kedZe v Case postupenia pohladavky eSte nenastala kone¢na splatnost Uveru,
doSlo k postupeniu tzv. Zivého averu &o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a preto rovhako zmluva o postupeni pohfadavky je neplatny pravny ukon
v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika, Zalobca teda nepreukazal splnenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a v kone¢nom désledku Zalobca nema
v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu. K uvedenému poukézal na rozsudok Krajského sudu v Nitra
zo dna 06. 05. 2021 sp. zn. 9CoCsp/6/2021 ako aj rozsudok Krajského sudu Tren&in zo dna 28. 07.
2021 sp. zn. 19CoCsp/17/2021.

3.2. Na zaklade uvedenych skuto€nosti zalovany navrhol, aby krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu vo vyroku ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP a priznal
zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4.V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec bez potreby
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario, len v rozsahu odvolania Zalobcu
podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).



7. Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, Ze odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato&ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalobcu v odvolani.

8. Predmetom sporu je narok Zalobcu, ako postupnika, ktory ma hmotnopravny zaklad v pdvodnom
pravnom vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu (ktorym bola banka VUB a. s. so sidlom v
Bratislave). PGvodny veritel - banka, uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tuveru
uver v sume 25.000 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 95. mesacnych splatkach, vo vyske anuitne;j
splatky vratane poistenia 375,36 Eur, po¢nuc diiom 20. 10. 2016, s terminom konecnej splatnosti Uveru
20. 08. 2024 (¢ .I. 4 az 7 spisu). Z dbévodu, Ze Zalovany poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacal, vyhlasil
pbvodny veritel pred€asnu splatnost’ Uveru ku driu 20. 06. 2018 (C. I. 29 spisu).

8. Predmetom odvolacieho konania (vychadzajuc z dévodov a rozsahu odvolania v zmysle § 379 a § 380
CSP) zostala namietka existencie a danosti aktivnej hmotnopravnej i procesnej legitimacie su¢asného
Zalobcu, ako postupnika, na ktorej zotrvaval Zalobca v priebehu celého konania.

9. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim tvrdené pravo, respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej - existencie tvrdeného prava na strane zalobcu, alebo
pasivnej - existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho
konania (vid napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009). Sud prve;j
inStancie sa tak spravne v konani zameral predovSetkym na skumanie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu najma s ohladom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi stranami sporu, v
nadvaznosti na potrebu poskytnutia osobitnej ochrany spotrebitelovi v spore s dodavatefom a sud prve;j
inStancie spravne zameral pozornost na vysporiadanie sa s otazkou platnosti postupenia pohfadavky zo
spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej by sud mohol konstatovat, Ze Zalobca je skutoénym nositelom
prava, ktorého sa v spore vodi zalovanému, ako spotrebitelovi, domaha.

10. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z premisy, Ze predpokladom platnosti postiupenia pohladavky
vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy je predoslé platné zosplatnenie pohladavky. Odvolaci sud
poznamenava, ze spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu v spore spochybneny ani zo strany
Zalobcu nebol. Podmienky na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su
upravené v § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Tieto hmotnopravne podmienky pre platné a
zakonné zosplatnenie pohladavky musia byt splnené kumulativne. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred
zosplatnenim uveru vyZaduje vyzvu veritefa adresovanu a preukazatelne doruCovanu diznikovi s
upozornenim na aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost veritefa pozadovat' zaplatenie
celého zvysku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diZznika. Podla § 53 ods. 9 OZ pravo na
jednorazové splatenie celej neuhradenej pohfadavky ma veritel najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 OZ zase ustanovuje, Ze ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 OZ predstavuje v
spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565 OZ, je potrebné ustalit, Ze pravo
podfa § 53 ods. 9 OZ mdze veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktori nemozno skratit, ale za
predpokladu, Ze omeskanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace,
trva. Pred Ziadostou veritefa na zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zakonom
stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.
Uginnost uplatnenia prava podla § 565 OZ je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota na dorucenie
upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohladavky,
nemusi bez dalSieho za¢at plynat az potom, ako je diznik v omeSkani so splatkou 3 mesiace. Podla
§ 53 ods. 9 OZ nie je upravena lehota v ktorej musi veritel Ziadat pravo na pred&asné zosplatnenie
uveru najneskor, tato je upravena v § 565 OZ, podla ktorého toto prdvo moze veritel pouZit najneskor
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a su€asne spotrebitel musi byt v omeskani so zaplatenim



splatky 3 mesiace, pricom postacuje, aby bol v omeskani len s jednou splatkou. Veritel je asovo
limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie. Do splatnosti tej splatky, ktora nasleduje po uplynuti troch
mesiacov od nezaplatenej splatky, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

11. Odvolaci sud uvadza, v spotrebitelskych vztahoch pri konstatovani platnosti &i neplatnosti
postupenia pohladavky z dodavatela na dalSi subjekt, je nutné okrem vSeobecnych ustanoveni §
524 az § 530 Obcianskeho zakonnika zohladnit' aj osobitnu pravnu Upravu spotrebitel'skych zmlav a
spotrebitelskych Gverov, ktora na dany pravny vztah dopada. Sud prvej indtancie spravne narok pravne
posudil aj podla zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach v
zneni G¢innom ku driu podpisu zmluvy a pravne kvalifikoval uverovy vztah ako spotrebitelsky Gver.
VSeobecné hmotnopravne podmienky platného postupenia pohladavky vyplyvaju z lex generalis - z
ustanovenia § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého veritel méze svoju pohladavku
aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj
jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Osobitné zakonné podmienky platného postupenia
pohladavky v spotrebitel'skych vztahoch v3ak vyplyvaju aj z uvedenej pravnej Upravy spotrebitel'skych
Gverov, ktoru je nevyhnutné zohladnit. Ustanovenie § 17 ods. 1 ZoSU stanovuje, Ze veritel mdze prava
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere previest na tretiu osobu, len ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so v3etkymi pravami s fiou spojenymi a su kumulativne splnené obe podmienky presne
Specifikované pod pismenami a) a b) tohto zakonného ustanovenia, teda sucasne ide o prechod
alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku
zahrani¢nej banky a su¢asne prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru. Je tak zrejmé, s poukazom na citovanu pravnu Upravu, Ze pokial nejde o
pohladavku po kone€nom termine splatnosti (¢o v danom pripade malo nastat az ku diu 20. 08. 2024 - &.
I. 4 p.v. spisu), je nevyhnutnym predpokladom platného postupenia pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy
preukazanie, ze boli splnené zakonom vyZadované podmienky na pred€asnu splatnost’ prevadzane;j
pohladavky. Pre Uplnost’ je nutné poznamenat, Ze nakolko bol postupcom v prejednavanej veci banka,
ako osobitny subjekt, okrem uvedenych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika a ZoSU, museli byt navyse
splnené sucCasne aj zakonné predpoklady vyZadované osobitnou pravnou Upravou vztahujucou sa na
vykon ¢€innosti banky, konkrétne podfa ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

12. Sud prvej indtancie vyvodil nedostatok aktivnej legitimacie su¢asného Zalobcu s poukazom na
procesnu obranu a argumentaciu Zalovaného. Ta spocivala predovSetkym na tvrdeni nepreukazania
naplnenia zakonnych predpokladov platného pred€asného zosplatnenia pohlfadavky vyplyvajucich z
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, pokial argumentoval, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal
dorucovanie upomienok a vyziev zalovanému.

13. Odvolaci sud, po oboznameni sa s predlozenymi listinnymi dékazmi zalobcu, sa stotoZfiuje so
zaverom sudu prvej inStancie, ktory s poukazom na vysSie uvedenu argumentéaciu zalovaného, vyvodil
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v ddsledku nesplnenia zakonom pozadovanych podmienok
zosplatnenia postupovanej pohladavky pévodného veritela- banky. Zalobca mal snahu preukazat
splnenie podmienok platného zosplatnenia predlozenim listiny pévodného veritela - VUB banky a.s. so
sidlom v Bratislave datovanej dfia 02. 05. 2018, oznacenej ako , Tretia upomienka - pokus o zmier®,
ktora podla tvrdenia Zalobcu mala vyvolat pred€asné zosplatnenie celého dlhu Zalovaného (€. I. 25
spisu) a ktorej dorugenie mala preukazovat listina ,Po$tovy podaci harok* VUB banky, a.s. Bratislava
(€. 1. 26 p.v. spisu). Oboznamenim sa s touto listinou je nutné prisved¢it argumentéacii zalovaného,
ako aj konstatovaniu sudu prvej indtancie, Ze z tejto listiny nie je objektivne mozné konStatovat
hodnoverné preukazanie dorucenia vyzvy- upomienky datovanej dia 02. 05. 2018 Zalovanému. Je
sice pravda, Ze na uvedenom postovom podacom harku je (okrem inych adresatov) obsiahnuté aj
meno, priezvisko a doru€ovacia adresa Zalovaného aj s uvedenim konkrétneho podacieho €isla zasielky
vztahujuceho sa ku konkrétnemu adresatovi, avSak dokazna vypovedna hodnota tejto listiny predlozenej
Zalobcom je spochybnena vzhladom na to, Ze nie je na nej obsiahnuta predovSetkym podacia pediatka
s konkrétnym datumom podania na prepravu konkrétnej posty, dokonca na celom dokumente nie
je uvedeny datum podania. Dokument pritom obsahuje predtlatené udaje ,Datum podania:“, ,Dennéa
peciatka posty:“ a ,Podpis zamestnanca:®, aviak bez konkrétneho udaju a bez peciatky posty. Takyto
dokument potom neméze byt dostatoéne déveryhodny pre konstatovanie preukazania doruéenia vyzvy
diznikovi, predchadzajucej pred€asnému zosplatneniu celého dlhu. Pokial Zalobca v odvolani povazuje



Udaje obsiahnuté na bo¢nej strane tejto listiny za preukazanie podania postového harku a preukazanie
datumu dorucovania (okrem inych doporu€enych pisomnosti) aj vyzvy Zalovanému, odvolaci sud ani
tento udaj nepovazuje za dostato¢ne hodnoverny v zneni:

,,UPOMIE3 NEZ 20180502213542_100PP.DAT _afp_JOBID 2190535 CPSC6_1_HAROK®.  Tento
retazec znakov nie je jednoznaéne a bez pochyb preukazujuci konkrétny datum prevzatia konkrétnym
postovym uradom na prepravu doporu€enych zasielok adresatom. Nie je mozné Ziadnym relevantnym
spbsobom vyvratit argument Zalovaného, ze bocny udaj je zrejme nazvom suboru, pod ktorym mala
tento harok uloZena Veobecna uverova banka a.s. vo svojom informaénom systéme a podaci harok
nepochédza od posty, ale bol vytlageny Zalobcom, resp. VUB bankou pre ugely vlastnej evidencie. Preto
takyto retazec znakov vobec nepreukazuje podanie zasielky. Podaci harok, nie je opatreny ani peciatkou
posty.ani podpisom zamestnanca a ani v zahlavi nie je uvedeny datum podania. Sud prvej inStancie tak
spravne vyhodnotil, Ze tento dokazny prostriedok doru€enie Ziadnej listiny preukazat nemoze. V konani
tak nebolo preukazané, Ze by bol Zalovany pisomne vyzvany na uhradu dlhu pred jeho zosplatnenim
a kedZe Zalobca v konani nepreukazal, Zze by si jeho pravny predchodca splnil povinnost’ vyplyvajucu
ako zakonny predpoklad zosplatnenia dihu podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, nemohlo dbjst
k platnému a zakonnému zosplatneniu celej Uverovej sumy a teda Zalobca v konani nepreukazal,
Ze tretia vyzva banky pred zosplatnenim uUveru bola doru€ena Zalovanému, teda sa dostala do sféry
Zalovaného. Doruc¢enie upovedomenia pravneho predchodcu Zalobcu o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru nemOze konvalidovat' nesplnenie upozorfiovacej povinnosti vyZzadovanej ustanovenim § 53 ods.
90z

14. Naviac pre uplnost a ako aj dévod navyse, odvolaci sud vyhodnotil ako spravny aj zaver sudu prvej
inStancie, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu splatku vo vyske
375,36 Eur dna 20. 02. 2018 a dalSiu splatku vo vySke 376,36 Eur dnha 19. 04. 2018 (. |. 24 spisu),
pricom k zosplatneniu Uveru doSlo ku dfu 20. 06. 2018, t. j. nebola naplnena podmienka v sulade s §
53 ods. 9 OZ (uplynutie troch mesiacov). Predmetny zaver sidu prvej indtancie navySe odvolatel vo
svojom odvolani ani nerozporoval.

15. Podla &lanku 8 CSP su strany sporu povinné oznadit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

15.1 Podfa ¢l.15 ods. 1 CSP, dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej ivahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

15.2 Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje povinnost na zasadu kontradiktérnosti sporového sudneho
konania s poukazom na dékaznu povinnost vyplyvajicu stranam sporu z ¢l. 8 CSP v spojeni s § 153
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého su strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Clanky 8 a 9 CSP su vyjadrenim principu kontradiktérnosti sporového konania
a prejednacieho principu (zasady formalnej pravdy). Rovnako tieto principy suvisia so zasadou tzv.
rovnosti zbrani a s principom dispozi€nym. Priorizuje sa procesna aktivita sporovych stran, ktoré su
zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dékazné prostriedky na preukazanie svojich
tvrdeni. Kazda procesna strana je povinna oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia relevantnymi dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Je tak mozné skon$tatovat, Ze Zalobca si nesplnil v konani dékaznu povinnost a povinnost
preukazania svojich skutkovych a pravnych tvrdeni o plathom a zakonnom zosplatneni pohladavky a
nasledne o platnom postupeni pohladavky z pévodného veritefa na Zalobcu, ako postupnika. Bolo na
Zalobcovi, na jeho procesnej aktivite a procesnej zodpovednosti za vysledok sporu a procesny uspech,
aby svoje pravo a aktivnu legitimaciu aj hodnoverne v spore preukazal. Ohfadom svojich skutkovych
a pravnych tvrdeni tak Zalobca neuniesol v konani dbkazné bremeno, €0 ma za nasledok procesny
neuspech v spore.

17. MozZno potom kon$tatovat, Ze spravny bol zaver sudu prvej indtancie, ktory zaloZil svoje rozhodnutie
na zavere, Ze sucCasny zalobca nie je v danom spore aktivne legitimovanym a nositelom prav z
predmetnej pohladavky, pretoZe neboli naplnené zakonné predpoklady a podmienky vyZadované na
to, aby na neho pravne relevantnym a zakonnym spdsobom preSiel narok uplatiiovany Zalobou a



sucasne by v €ase postupenia pohladavky islo o postupitelnud pohfadavku. Odvolaci sud preto napadnuty
rozsudok v meritérnom vyroku |., ktorym sud prvej indtancie zalobu zamietol, podla ustanovenia § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. V nadvaznosti na vecnu spravnost meritérneho vyroku |I.
rozsudku je potom vecne spravny aj zavisly vyrok Il. , ktorym sud prvej indtancie v sulade so zasadou
vyplyvajucou z ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP rozhodol
o trovach prvoinstanéného konania.

18. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalovany a preto mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



