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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti odsudenému M. A. pre pre€in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. a/ Tr. zak.,
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 21.januara 2016
prejednal staznost odsudeného M. proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dia 23.jula 2015, sp.
zn. 2Nt/6/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného M. A. zami
et a, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dia 23.jula 2015, sp. zn. 2Nt/6/2015, podla § 399 ods. 2 Trestného
poriadku zamietol navrh odsudeného M. A. na povolenie obnovy konania v trestnej veci, v ktorej bol
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 18.novembra 2014, sp. zn. 2T/95/2014, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 23.januara 2015, sp. zn. 3To/93/2014, uznany
za vinného z precinu nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.
zak. v spojeni s § 138 pism. a/ Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak. a
odsudeny podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. z&k. na trest odfatia slobody vo vymere
17 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Svoje rozhodnutie okresny sud odbvodnil v podstate tym, Ze nezistil dévody pre
povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., pretoze nevysli najavo Zziadne nové skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dbkazmi uz skér znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie o vine a treste odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny M. A. staznost, ktord vSak do konania
neverejného zasadnutia sudu druhého stupria podrobnejie neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predloZzena 10. novembra
2015, preskumal na neverejnom zasadnuti dia 21.januara 2016 podfa § 192 ods.1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a dospel k
zaveru, Ze staznost odsudeného M. A. nie je dévodna.

Okresny sud postupoval na verejnom zasadnuti v sulade so zakonom (§ 291 az 298 Tr. por.) a spravne
zistil, ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania, pretoze v
konani o obnove nevysli najavo také nové dbkazy a skuto€nosti, ktoré by v zmysle § 394 ods.1 Tr.por.
mohli viest k zmene pévodného odsudzujuceho rozsudku. Z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. totiz
vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, mozno povolit' len vtedy, ak
vyjdu najavo skuto€nosti a dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dbkazmi uz skbér znamymi oddvodnit, okrem iného, iné rozhodnutie o vine. V



konani o povoleni obnovy nie je mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom
konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia obmedzuje predovSetkym na
rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy obsahuje skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové,
skér nezname. AZ po kladnej odpovedi na tuto otazku treba skumat, ¢&i ide o také nové skutonosti
alebo dbkazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi sudu skor
znamymi odévodnit iné rozhodnutie, v danom pripade o vine. Za nové skutoCnosti alebo dbkazy v
zmysle citovaného ustanovenia nemozno povaZovat skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré su zistitelné z
obsahu spisov a to aj vtedy, keby sa sud s nimi v pdvodnom rozhodnuti nevysporiadal alebo ich
dokonca prehliadol. Taktiez omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne
hodnotenie, nie je dévodom na povolenie obnovy konania. V posudzovanom pripade je z obsahu spisu
dostatoCné zrejmé, Ze odsudeny M. A. vytykal napadnutému rozsudku procesné pochybenia, ktorého
sa mal podfa jeho nazoru sud prvého stupria v povodnom konani pred jeho vyhlasenim dopustit, ked
pritom v8ak ani v pdvodnom konani v podstate spachanie skutku nenamietal a namietal iba zavery
znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva - psychiatrie. Okresny i krajsky sud sa navrhmi
odsudeného dosledne zaoberali, avak vzhfadom na vo veci vykonané dékazy - predovSetkym aj na
podklade opatovného podrobného vypodlutia uvedenych znalcov na hlavnom pojednavani 18.novembra
2014 po tom, €o bol povodny odcudzujici rozsudok sudu prvého stupria uznesenim Krajského sudu v
Tren&ine sp. zn. 3To/74/2014 zo diha 16.oktdbra 2014 zruSeny prave z dévodov potreby opatovného
vypocutia znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie k ich pévodnému znaleckému posudku,
navrhy odsudeného na opatovné vykonanie dékazov v uvedenom smere neakceptovali a v odévodneni
rozhodnuti sa s nimi vysporiadali. Z hladiska vy38ie naznalenych zaverov preto odsudenym M. A.
namietané udajné nezadkonné postupy nemozno v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. povazovat za skuto€nosti
alebo dbkazy sudu skbér nezname a oddvodriujuce povolenie obnovy konania. Za nové skutoCnosti ani
dokazy spinajice zakonom stanovené podmienky pre povolenie obnovy konania nemozno povazovat
tvrdenia odsudeného, Ze podla jeho nazoru okresny sud vykonal mnoho nezakonnych chyb, s ktorymi
uz oboznamil medzinarodny trestny sid v Hagoch (zrejme v Haagu) a svoje staznosti bude posielat
aj Eurépskemu sudu pre ludské prava, kde bude Ziadat odSkodné vo vysokej vyske, rovnako ani
jeho namietky vo vztahu k dékazom vykonanym v povodnom konani, k postupu sudu, k hodnoteniu
vykonanych dékazom sudom a k spravnosti rozhodnuti okresného a krajského sudu v pévodnom konani.
Ako spravne poukazal okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia, tieto tvrdenia odsudeného
M. A., jeho namietky i navrhy boli v pévodnom konani nielen zname, ale okresny i krajsky sud sa s nimi
zaoberali a vzhladom na vo veci vykonané dbkazy jeho tvrdeniam neuverili a jeho navrhy neakceptovali.
Nejde teda o nové dbkazy, sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni s inymi
skuto€nostami a dokazmi oddvodnit iné rozhodnutie o vine a treste, nez aké je uvedené v pdvodnom
odsudzujucom rozsudku. Pokial odsudeny Ziadal prehodnotit spravnost pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku vo vyrokoch o jeho vine a treste i spravnost konania, ktoré mu predchadzalo, okresny sud
v napadnutom uzneseni spravne zdbraznil, Zze v konani o povolenie obnovy nemozno preskumavat
vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394 ods. 1
Tr. por. obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname a Ci su také zavazné, ze by samy osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit’ zmenu vyrokov o vine a
treste. V. danom pripade tomu tak nie je, preto okresny sud spravne rozhodol, ked navrh odstudeného ako
nedévodny zamietol. Krajsky sud, kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoznil, nepovazoval namietky
odsudeného uvedené v jeho staznosti za dévodné.

Krajsky sud vzhfadom na uvedené dovody nepovazoval staznost odsudeného M. A. za dévodnu, preto
ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



