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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela R. Z., I.. XX. XX. XXXX, Z.: W. C.. XXXX/XX, XXX XX
C., proti odporkyni M. Z., I.. XX. X. XXXX, Z.: E. C.. XX, G., za G&asti maloletych deti M. Z., I.. X. X.
XXXX, M. X. Z., 1.. XX. X. XXXX, B. Z., [.. XX. X. XXXX, M. Z., I.. X. X. XXXX, Y. Z., [.. XX. XX. XXXX, v
konani o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode takto

rozhodol:
Podanie navrhovatela, ktoré bolo Okresnému stdu Cadca doruéené dia 3. 12. 2014, odmieta.
odovodnenie:

Podanim doru€enym sudu diia 3. 12. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud manzelstvo u€astnikov
konania rozviedol.

Navrh je jednou z podmienok konania, pretoZe konanie je v Ob&ianskom sudnom poriadku zaloZené
na dispozi¢nej zasade. V navrhovom konani méze podat’ navrh a disponovat so svojim navrhom len
navrhovatel. KedZe sud je viazany navrhom (predmetom sporu) v zmysle § 152 ods. 2 O. s. p. a § 153
ods. 2 O. s. p., rozsudoCny navrh a skutkové tvrdenia uvedené v navrhu musia byt jednoznaéné a urcité
natofko, aby aj sud, aj u€astnici mali vedomost’ o tom, o ¢om sud kona, dokazuje a o akom predmete
bude rozhodovat. V pripade, Ze neexistuje riadny navrh - navrh bez vad braniacich sudu v konani, chyba
jedna zo zakladnych podmienok konania, pre ktort sud v konani nemé&ze pokracovat.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratia ako desat dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 prva veta O. s. p., ak u€astnik v uréenej lehote podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
obsahu navrhom na zacatie konania.

KedZe uvedené podanie navrhovatefa je neuplné, v navrhu absentuje rozsudocny navrh (petit). S
konanim o rozvod manzelstva je vzdy zo zakona spojené konanie o Upravu pomerov - prav a povinnosti
manzelov k maloletym detom pochadzajucim z manZelstva, a to na &as po rozvode. Z uvedeného
vyplyva, Ze navrh musi obsahovat' nielen navrh vyroku o rozvode manzelov, ale aj vyrok o zvereni
maloletych deti do vychovy a starostlivosti jednému z rodi€ov (resp. obom - striedava rodicovska
starostlivost) na €as po rozvode, ako aj vyrok o ur€eni vyzivovacej povinnosti toho ktorého rodi¢a vodi
maloletym detom. Rovnako v doru¢enom navrhu absentovali listinné dékazy preukazujuce tvrdenia
navrhovatela, t. j. original sobasneho listu, potvrdenie o poslednom spoloénom bydlisku, rodné listy
maloletych deti pochadzajucich z manzelstva.



Uznesenie, €. k. 9P/43/2014-10 zo dfia 4. 11. 2015 bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 6. 11. 2015. Lehota
na podanie riadneho navrhu zacala plynut dia 7. 11. 2015 a uplynula dria 23. 11. 2015. (22. 11. 2015
pripadol na nedelu a preto poslednym drfiom lehoty bol najbliz§i nasledujuci pracovny den, t. j. 23. 11.
2015 v sulade s § 57 ods. 2 druha veta O. s. p.. Lehota na podanie riadneho navrhu na zac¢atie konania
navrhovatelovi uplynula marne.

Sud je pri konani a rozhodovani viazany navrhom ucastnika konania, a to nielen navrhom rozsudo¢nym,
ale aj skutkovymi tvrdeniami. Z viazanosti sudu predmetom konania potom vyplyva podmienka, Ze navrh
musi byt taky presny, urCity a zrozumitelny, aby bolo sudu i u€astnikom zrejmé, o Com sud kona a
rozhoduje. Tvrdenia v navrhu je povinny urcitym a jednoznaénym spdsobom poskytnut navrhovatel. Nie
je povinnostou sudu, aby sam z uradnej povinnosti zistoval tvrdenia namiesto navrhovatela, rovnako nie
je povinnostou sudu z pripojenych listinnych dékazov zostavovat skutkovy stav. Navrh musi byt Uplny
aj kvoli protistrane, ktora ma pravo sa k navrhu vyjadrit.

Uvedené nedostatky, ktoré sa sudu odstranit nepodarilo, brania pokra¢ovaniu v konan[. Preto bol sud
nuateny v zmysle § 43 ods. 2 O. s. p. podanie navrhovatela, ktoré bolo Okresnému sudu Cadca doru¢ené
dna 3. 12. 2014, odmietnut.

Poucenie:

Ak bude navrh na zacatie konania doplneny alebo opraveny v celom rozsahu v sulade s uznesenim, .
k. 9P/43/2014-10 zo dfia 4.11.2015 najneskoér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a O. s. p. rozhodnut sud,
ktory ho vydal. (§ 43 ods. 2 druha veta O. s. p.)

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



