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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného Z. J., stihaného pre
pokus obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 145 ods. 1 Trestného
zakona a iné, o staznosti obzZalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dna 18.12.2015,
sp.zn. 2T/48/2013, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dria 21. januara 2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. sa staznost obzalovaného Z. J., G.. X XX XXXX zamieta.
odovodnenie:

Senat Okresného sudu Bratislava | uznesenim zo dfia 18.12.2015, sp.zn. 2T/48/2013, podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku (, Tr.por.“) zamietol Ziadost obZalovaného Z. J.1. o prepustenie z vazby na slobodu a
podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr.por. nenahradil vazbu obZalovaného dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika.

Svoje rozhodnutie oddvodnil prvostupriovy sud tym, Ze rozsudkom zo diia 18.12.2015 bol obZalovany
Z. J.l. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlocinu vrazdy v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 145
ods. 1 Tr.zak. v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak. a zo zlo€inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 15,5 roka, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Nadalej je dbvodna obava, Ze by obZalovany mohol pokraovat
v trestnej Cinnosti, pretoZze obZalovany spachal viaceré skutky, ktoré su predmetom vyhlaseného
rozsudku, pri€om uZ v minulosti bol odsudeny aj za nasilnu trestnu ¢innost. Dbvodnost zotrvania
obZalovaného vo vézbe po vyneseni rozsudku prvostupfiovym sudom umociuje aj pomerne vysoky
trest odiatia slobody, ktory bol obZalovanému uloZeny, z &oho ustélil obavu z mozného pokradovania
v trestnej Cinnosti a dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr.por. Pritom ucel vazby nie je mozné
dosiahnut dohladom probaéného a mediacného uradnika, a to s ohfadom na osobu obzalovaného
a povahu prejednavaného pripadu, ako aj vaznu obavu z mozného pokraCovania v trestnej €innosti.
Prvostupriovy sud nezistil zoslabenie vazobnych dévodov a aj nepravoplatné rozhodnutie o vine
obzalovaného i o uloZeni trestu plne oddvodriuje ponechanie obZalovaného Z. J. vo vazbe.

Proti tomuto uzneseniu podal v lehote ustanovenej v § 187 ods. 1 Tr.por. obZalovany staznost priamo
do zapisnice po vyhlaseni rozhodnutia, ktord do dia rozhodovania tunajSieho sude o nej nezdévodnil
napriek tomu, Ze obhajoba bola tunajSim sudom k tomu vyzvana.

Spis bol prvostupfiovym sudom predloZeny tunajSiemu sudu na rozhodnutie o staznosti prvykrat
diia 4.1.2016, pricom pripisom tunajSieho sidu z toho istého dfia sp.zn. 3Tos/1/2016 bol vratany
prvostupfiovému sudu ako predCasne predloZzeny z dbvodu, Ze zo spisu vyplyvalo dorucenie
napadnutého uznesenia iba prokuratorovi, pri€om prvostupfiovy sud svojim postupom fakticky znemoznil
obhajobe pisomne zdbvodnit staznost. TunajSim sidom bolo prvostupriovému sudu uréené, aby



spis predlozil na rozhodnutie o staznosti az po vrateni doru€eniek ohfadom doru€enia napadnutého
uznesenia obZalovanému a jeho obhajcom a taktiez mal prvostupriovy sud obhajcov vyzvat na
zdévodnenie staznosti, o v druhom pripade prvostupfiovy sud nereSpektoval a spis predloZil na
rozhodnutie o staznosti dfia 14.1.2016 bez toho, aby bola obhajoba vyzvana na zdévodnenie podane;j
staznosti, a teda tuto vyzvu vykonal tunajsi sud.

Podla ¢&l. 17 ods. 1 Ustavy SR osobna sloboda sa zaruéuje.

Podla &l. 17 ods. 2 Ustavy SR nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov
a spbsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len pre neschopnost dodrzat
zmluvny zavazok.

Podla ¢&l. 17 ods. 5 Ustavy SR do vézby mozno vziat iba z ddvodov a na &as ustanoveny zakonom a
na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zo dfia 4.11.1950

- kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody, okrem
nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane na zaklade postupu stanoveného zakonom: zakonného
pozbavenia slobody po odsudeni prislusnym sidom (¢l. 5 ods. 1 pism. a/),

- kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody, okrem
nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane na zaklade postupu stanoveného zakonom: zakonného
zatknutia alebo pozbavenia slobody za u€elom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného €inu, alebo ak je to dbévodne povaZované za potrebné za ucelom
zabranenia spachania trestného &inu alebo Uteku po jeho spachani (€l. 5 ods. 1 pism. c/),

- kazdy kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v sulade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto
¢lanku, musi byt ihned predvedeny pred sudcu alebo ind Uradnu osobu splnomocnent zakonom na
vykon sudnej moci a ma pravo, aby jeho vec bola prejednana v primeranej lehote, alebo byt prepusteny
pocas konania; prepustenie sa méze podmienit’ zarukou, Ze sa takato osoba dostavi na pojednavanie
(€l. 5 ods. 3),

- kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny osobnej slobody, ma pravo podat navrh na zacatie konania,
v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je
pozbavenie slobody nezdkonné (Cl. 5 ods. 4).

Podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr.por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokracovat' v trestnej &innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 76 ods. 1 Tr.por. vazba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vézby v pripravnom konani
a vazba v konani pred sudom moze trvat’ len nevyhnutny ¢as.

Podla § 76 ods. 6 Tr.por. celkova lehota vazby v pripravnom konani spolu s vazbou v konani pred sidom
nesmie presiahnut

a) dvanast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b) tridsatSest mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

c) Styridsatosem mesiacoy, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in.

Podla § 79 ods. 3 Tr.por. obvineny ma pravo obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na
slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez meSkania so svojim
stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného
a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju
obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dfia, ked rozhodnutie
o jeho predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr.por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), méze sud a
v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby



dosiahnut’ dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu
nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Podla § 80 ods. 2 Tr.por. sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie oboznami toho,
kto ponlka prevzatie zaruky podla odseku 1 pism. a) a spifia podmienky na jej prijatie, s podstatou
obvinenia a so skuto&nostami, ktoré oddvodiuju vazbu; obvineného oboznami s obsahom zaruky.
Suc€asne mbze obvinenému sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie uloZit' splnenie
primeranych povinnosti a dodrZzanie obmedzeni. Ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlocin,
je dany dévod vazby podla § 71 ods. 2 pism. a) az c) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vazby
podla odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sfub prijat’ alebo ulozit dohlad, len ak
to odévodnuju vynimoéné okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy uloZi povinnost’ oznamit' policajtovi,
prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu.

Podla § 192 ods. 1 Tr.por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podfla § 193 ods. 1pism. c) Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud (,staznostny sud“) na podklade riadne a v€as podane;j
staznosti opravnenou osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.por. jednak spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podana staznost a jednak konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Staznostny sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze na Okresny sud Bratislava | bola dna
22.7.2013 Krajskou prokuraturou Bratislava podana obzZaloba ¢.k. 1Kv 31/12-86 na Z. J. pre pokus
obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla § 14 ods. 1 Trestného zakona (,Tr.zak.“) k § 145 ods. 1 Tr.zak.
a iné na skutkovom zaklade v nej uvedenom, pricom trestna vec bola prijata pod sp.zn. 2T/48/2013 (v
pripravnom konani bola vec vedena Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v Bratislave, odborom
kriminalnej policie pod CVS: KRP-45/0VK-BA-2012).

Okresny sud Bratislava | o obZalobe rozhodol prvykrat rozsudkom dna 29.4.2014, sp.zn. 2T/48/2013,
pricom na zaklade odvolani stran bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 11.12.2014, sp.zn.
2T0/129/2014, podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr.por. rozsudok zruSeny v celom rozsahu a podfa § 322
ods. 1 Tr.por. bola vec vratena prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Druhykrat o obZalobe rozhodol Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dha 18.12.2015, sp.zn.
2T/48/2013, ktorym bol obzalovany Z. J. uznany vinnym v bode 1 z obzvlast zdvazného zlocinu vrazdy
podla § 145 ods. 1 Tr.zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak. v subehu s pre€inom poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak. a v bode 2 zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podfa § 294 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. na skutkovom zaklade (zhodnom s podanou obzalobou),
Ze

1. diia 6.5.2012 asi o 11.40 hod. na P. ulici, pred domami & 9 az 15 v Bratislave potom ako
poskodeny P. L. pristupil k svojmu zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu, otvoril zadné dvere
za spolujazdcom a dal si do vozidla bundu, z lavej strany z chodnika ku nemu pristupil obZalovany Z.
J., ktory ho oslovil: , Ty si Rudo?, na 8o po odpovedi poskodeného: ,Ano, &o chce§?*, si obzalovany
zdvihol tricko tak, ze mu bolo vidiet za pasom zasunutu zbran, ktord ked poSkodeny L. zbadal, zacal
utekat smerom na K. ulicu okolo panelového domu za roh a dalej utekal smerom k peSej zéne, pricom
obzalovany utekal za nim a pri tom z nezistenej kratkej gulovej zbrane na poSkodeného najmenej
dvanastkrat vystrelil, &im mu spbsobil 2 strelné poranenia, prvu strelnd ranu pravej bedrovej oblasti a
druhu strelnd ranu v oblasti lavého lica zahlavia a trieStivu zlomeninu favého ramena dolnej Celuste,
s dobou hospitalizacie v Nemocnici Ruzinov od 06.05.2012 do 10.05.2012 a v domacom lie€eni do
09.07.2012, poskodeny okrem strelnych poraneni utrpel aj post traumaticku stresovu poruchu.

Obzalovany J. strelami zasiahol na ulici zaparkované motorové vozidla a objekty, ktoré poskodil
nasledovne:



- osobné motorové vozidlo zn. S. U. XU, N.: K., &im po$kodenej spolognosti N.-Q., C. A.P.U.. A.A. T.
cesta 10, K., E..C.. v konkurznom konani, spdsobil $kodu za po$kodenie skla 60,- € a za poskodenie
plastu na stipiku 20,- €, spolu 80,- €,

- osobné motorové vozidlo zn. C. R. A. X,X E., N.: J., éim poskodenému Z. S. spdsobil $kodu vo vyske
1.264,- €, z ktorych mu bolo poistoviiou UniD. Q..A.., uhradenych 1.098,07 €,

- sklenenu vyplfi a spodnu éast balkénovych dveri bytu v Bratislave na K. F.. C.. X nachadzajucom sa
na druhom poschodi, &im poskodenej T.. M. P. spdsobil Skodu 144,70 €,

- sklenu vyplii na vyklade obchodu textil Q. I. A..P..U.. Z. K. na Buginovej ul. &. 6, &im poSkodenému S.
D., ktory obchod prevadzkuje sposobil poSkodenim figuriny a nohavic - rifli na figurine vo vyklade $kodu
110,- € a priestrelom sklenenej vyplne na vyklade uvedeného obchodu spdsobil majitefovi nebytového
priestoru v Bratislave na K. F..C.. X, v ktorom sa obchod nachadza, A. bytovému druzstvu K. T., A. A. K.,
A. F.. Skodu vo vySke 793,67 €, z ktorej suma 714,30 € bola podkodenej strane uhradena spolo¢nostou
C.0.Q.A,

- interiér pekarne ,,C.%, ¢im maijitefovi pekarne N. C. spdsobil 8kodu 157,81 €, z ktorej sumy mu poistovnia
Q.-A. O. uhradila sumu 57,81 €, &im spdsobil na cudzom majetku dohromady $kodu vo vy3Ske 2.530,18
€, po ¢om z miesta Cinu uSiel na nezname miesto,

2. presne nezisteného dha, najneskdr dna 6.5.2012 si nezistenym spbsobom zadovazil a u seba
prechovaval kratku gulovu zbraf nezistenej znacky kal. 9 mm L. s najmenej 12 ks nabojov kal. 9 mm
L., ktoru pouzil na spachanie skutku uvedeného v bode 1.

Za to bol obzalovanému uloZeny podla § 145 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods.
4, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 a pol roka. Podla § 48 ods. 3
pism. b) Tr.zak. bol obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu pre vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia. Podla § 76 ods. 1 Tr.zak. bol obZalovanému ulozeny ochranny dohlad
na 1 rok. Zaroven sud rozhodol podla § 287 ods. 1 a § 288 ods. 2 Tr.por. o uplatnenych narokoch na
nahradu $kody spdsobom uvedenym v rozsudku.

Naproti tomu podfa § 285 pism. b) Tr.por. z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom, bol obzalovany Z.
J. oslobodeny spod obzaloby pre prec€in prechovavania extrémistickych materialov podla § 422¢ Tr.zak.
na skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného asu az do vykonania domovej prehliadky dia 11.9.2012 do 05.50 hod. v BratiA. -
0.naK.F..C.. XX Z.K. C.. XX na X. poschodi a v obci O. M., v rodinnom dome supisné &islo 169, 170 od
presne nezisteného ¢asu az do vykonania domovej prehliadky dfia 11.9.2012, prechovaval extrémistické
materialy, a to vyobrazenie hakového kriza na mobilnom teleféne zn. G. XXXXS-X, dvojkriz v hlavic¢ke
Casopisu O., fotografiu Q. I. na titulnej stranke asopisu O., U. H. P. N., U. R. XX E. M. s hakovymi krizmi
a s keltskym krizom, E. C. so symbolmi divizii SS, uvedené materialy boli vydané Z. J. na zapisnici o
vydani veci zo dha 11.9.2012 po vykonani domovych prehliadok zo dia 11.9.2012.

Obzalovany Z. J. bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo drfia 13.9.2012,
sp.zn. 0Tp/335/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 20.9.2012, sp.zn.
3Tpo/79/2012 z dévodu § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. s tym, Ze vazba zacala plynut dna 11.9.2012 o
05.50 hod.

Obzalovany Z. J. prostrednictvom obhajcu na hlavhom pojednavani v zavere¢nej reCi (ku ktorej sa pripojil
v zaverecnej reCi aj obzalovany) navrhol obZalovaného oslobodit spod obZaloby v plnom rozsahu a
prepustit obZalovaného z vazby na slobodu.

Na hlavhom pojednavani dfia 18.12.2015 bol nasledne prvostupfiovym sudom vyhlaseny rozsudok
v podobe uvedenej vysSie (proti ktorému bolo podané odvolanie jednak obZalovanym ohladom
odsudzujucej €asti v celom rozsahu, jednak prokuratorom ohladom vyroku o treste a ohladom
oslobodzujucej Casti rozsudku) a o ziadosti obzalovaného bolo rozhodnuté spésobom uvedenym na
zaciatku tohto odévodnenia.

Staznostny sud z pohfadu zistovania existencie materialnych podmienok vazby je toho nazoru, Ze
trestné stihanie obZalovaného je vedené dovodne. Skutok, pre ktoré je vedené trestné stihanie, ma
znaky trestnej €innosti a na zaklade doposial vykonanych dékazov mozno uviest, Ze existuje dévodnost



podozrenia, Zze sa ho dopustil prave obzalovany (obZalovany bol vzaty do vazby ohladom skutku
uvedeného v bode 1 obZaloby resp. rozsudku). V tejto suvislosti treba poukazat, Ze obzalovany uz bol
rozsudkom prvostupfiového sudu aj uznany vinnym ohfadom dvoch z troch Zalovanych skutkov (vratane
skutku ohfadom ktorého bol vzaty do vazby) s uloZenim dihodobého uhrnného trestu odfatia slobody vo
vymere 15 a pol roka, ktory je sice nepravoplatny vzhladom na podané odvolanie obZalovaného, ale z
vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani, ktoré je podrobne rozobraté v pisomnom vyhotoveni
rozsudku zo dna 18.12.2015 a ktoré nie je nutné opakovat aj v tomto rozhodnuti, nie je mozné v tomto
Stadiu trestného konania urobit zaver, Ze by bolo trestné stihanie vedené voci obZalovanému nedévodne,
resp. zjavnu neopodstatnenost’ vzneseného obvinenia a podanej obZaloby, a to s dérazom na skutok
v bode 1.

Ohladom zistenia existencie vazobného dévodu, Zze by obzalovany v pripade prepustenia z vazby
na slobodu pokradoval v trestnej €innosti, z ktorej je podozrivy, staznostny sid uvadza nasledujuce
konkrétne skutoCnosti. ObZalovany je dovodne podozrivy zo spachania zavaznej trestnej €innosti proti
Zivotu a zdraviu resp. dalSej trestnej Cinnosti, pre ktort uz bol uznany vinnym nepravoplatne s ulozenim
dlhodobého nepodmienecného trestu odratia slobody vo vymere 15 a pol roka. Z odpisu registra
trestov obzalovaného pritom vyplyva, Ze obzZalovany bol uz opakovane v minulosti odsudeny pre
obdobnu trestnu Cinnost proti Zivotu a zdraviu (Umyselné spésobenie tazkej ujmy na zdravi) s uloZzenim
nepodmienecénych trestov odhatia slobody (najprv samostatného a nasledne suhrnného trestu). Teda
ani predoslé odsudenia a vykony nepodmienecnych trestov odnatia slobody neviedli k takej zmene
v spravani u obzZalovaného, aby nebol opatovne podozrivy zo spachania trestnej ¢innosti rovhakého
druhu. NavySe treba v tejto suvislosti poukdzat’ na charakteristiku osoby obzZalovaného vyplyvajucu zo
znaleckého dokazovania. Podla znaleckého posudku z odboru psycholdgia je osobnost obZalovaného
s naruSenou psychickou integraciou, porucha osobnosti s prevahou pasivne agresivneho spravania
(prejavujuceho sa skrytym nepriatelskym spravanim sytené potlaCanym hnevom) a manifestujucim
zvySenym sebavedomim, zlostné pocity nedokaze ventilovat, aj maly podnet mdze spdsobit jeho
necakany, nasilny vybuch. Agresivne prejavy v spravani obzalovaného su ovplyvnené tym, do akej miery
je v danom momente schopny unasat’ internalizaciu vnutornych konfliktov, skryvaného nepriatelstva,
hnevu a zlostnych pocitov a tie m6zu viest aj na zaklade nevyznamnych podnetov k nasilnému vybuchu.
Podla znaleckého posudku z odvetvia psychiatria bola u obZalovaného zistena emocne nestabilna
porucha osobnosti, impulzivny typ s typickymi prejavmi akutnych afektivnych reakcii s explozivitou bez
adekvatnych podnetov &i provokacie. Charakterizuje ho aj nestalost nalad, su u neho vyrazné narcistické
Crty osobnosti s tuzbou po obdive, chybanim empatie a vnutornej citlivosti, pripadné nasilie je motivované
potrebou moci, dominancie, kontroly, pocitom ohrozenia vlastného sebaobrazu a sebaucty. Sklon k
extrémnej agresivite mdze byt motivovany prave narcistickym zranenim, impulzom k agresivnemu
konaniu moézu byt aj banalne konflikty.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v prejednavanej veci podmienkou pre vazbu obzalovaného je nielen dévodné
podozrenie zo spachania trestného &inu, ale k tomuto predpokladu pristupuje aj dalSi opodstatneny
dovod ustanoveny v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. t. j. obava z pokracovania v trestnej €innosti, z ktorej
je obZalovany podozrivy (tzv. preventivna vazba).

Vazba ma teda v prejednavanej veci zaistovaciu funkciu, nie je v rozpore so zasadou primeranosti
a zdrzanlivosti a s ohfadom na charakter, zavaznost' a zloZitost' prejednavanej trestnej veci doteraz
vykonana vazba v pripade obZalovaného nepresiahla ani nevyhnutnu dobu jej trvania v zmysle § 76
ods. 1 Tr.por. ObZalovany je vo vazbe od 11.9.2012, a teda aj celkova doba vykonanej vazby je v sulade
s lehotami trvania vazby ustanovenymi v § 76 ods. 6 Tr.por., podla ktorého v pripade trestného stihania
pre obzvlast zavazny zlogin celkova lehota vazby nesmie presiahnut lehotu 48 mesiacov.

NavySe v zmysle ustalenej sudnej praxe Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyvajucej z Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd sa vazba obzalovaného po verejnom vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku, ktory eSte nenadobudol pravoplatnost, neposudzuje v zmysle ¢l. 5 ods. 1
pism. c) uvedeného Dohovoru (a z toho vyplyvajucimi atributmi na to sa vztahujucimi vyplyvajucimi z
¢l. 5 ods. 3 uvedeného Dohovoru), ale podla &l. 5 ods. 1 pism. a) uvedeného Dohovoru, teda vazba sa
po nepravoplatnom odsudzujucom rozsudku prvostupfiového sudu posudzuje ako zdkonné pozbavenie
slobody osoby po odsudeni prislusnym sudom, na ktoré sa vztahuje nie ¢€l. 5 ods. 3, ale ¢&l. 5 ods. 4
uvedeného Dohovoru.



Prvostupriovy sud teda v danom $tadiu konania spravne rozhodol, ked zamietol Ziadost' obZalovaného
0 prepustenie z vazby na slobodu. S rozhodnutim sudu prvého stupfia sa staznostny sud v plnom
rozsahu stotoZfiuje a konstatuje, Ze rozhodnutie je vecne spravne a v sulade so zakonom, pretoze v
pripade prepustenia obZalovaného z vazby hrozila realna obava, Ze by mohol pokracovat’ v pachani
trestnej Cinnosti rovnakého druhu, z ktorej je podozrivy, priCom zaistovacim instititom vazby sa mu
zabrariuje v takom pripadnom konani. V danom pripade poZiadavka verejného zaujmu na zabraneni v
pripadnom pachani trestnej Cinnosti obZalovanym jednoznacéne prevazuje nad reSpektovanim osobne;j
slobody obZalovaného.

StaZznostny sud rovnako za vecne spravne a za suladné so zdkonom vyhodnotil rozhodnutie
prvostupfiového sudu o nenahradeni vazby dohladom probaéného a mediaéného dradnika, a to
s ohladom na povahu prejednavaného pripadu (obzalovany je stihany aj pre spachanie obzvlast
zavazneého zlo&inu, pricom uz bol prvostupfiovym sudom ulozeny dlhodoby trest odfiatia slobody 15 a
pol roka) a na osobu obZalovaného (v minulosti opakovane odsudeny pre zavaznu umyselnu trestnu
¢innost’ rovnakého druhu aj na nepodmieneéné tresty odnatia slobody, vy3Sie uvedenu charakteristiku
obzalovaného vyplyvajucu zo znaleckého dokazovania). Uvedeny institut neminimalizuje pripadné
protipravne konanie zo strany obZalovaného na taku unosnu mieru, aby ho bolo mozné prijat nahradenie
vazby, resp. prijatie tejto ndhrady vazby by bolo absolutne nedostato¢né aj z materidlneho hladiska, a
to najma z pohladu zavaznosti stihanej trestnej innosti.

NavySe a predovSetkym obZalovany je stihany aj pre obzvlast zavazny zlo€in, pri ktorom ustanovenie
§ 80 ods. 2 Tr.por. umozfiuje nahradit vazbu instititom nespojenym s obmedzenim osobnej slobody
len vtedy, ak to oddvodriuju vynimocné okolnosti pripadu. Podfa ustalenej sudnej praxe sa vynimocné
okolnosti pripadu posudzuju s ohfadom na pomery obZalovaného a okolnosti pripadu. Za pomery
obzalovaného sa povaZzuju okolnosti tykajuce sa osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nesuvisia s
vySetrovanou trestnou €innostou a musia existovat' v ¢ase rozhodovania. Za okolnosti pripadu sa v
zmysle vynimo&nych okolnosti rozumeju také mimoriadne okolnosti pripadu, ktoré sa vymykaju beznym
a v8eobecnym okolnostiam, napr. spachanie trestného €inu v afekte alebo zo strachu a pod. Vynimoéné
okolnosti pripadu su teda také okolnosti, ktoré su svojim vyznamom resp. charakterom obdobnymi k
okolnostiam pripadu a k pomerom pachatefa ustanovenym v pripade mimoriadneho znizenia trestu v §
39 ods. 1 Tr.zak. Staznostny sud nezistil Ziadne vynimo&né okolnosti pripadu ohfadom obZalovaného,
ktoré by v zmysle § 80 ods. 2 Tr.por. umozriovali nahradit vazbu.

Staznostny sud zaroven posudzoval najma vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany je vo vazbe uz vySe
tri a Stvrt roka, &i pri prejednavani veci v konani pred sudom nevznikli prietahy v konani, ktoré by boli
v rozpore so zasadou prednostného a urychleného vybavovania vazobnych veci, pri€¢om neboli zistené
také subjektivne prietahy v &innosti sidu vzhfadom na charakter a obtiaznost prejednavanej trestnej
veci, ktoré by boli v rozpore s uvedenou zasadou.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti posudil staznostny sud napadnuté uznesenie ako suladné so
zakonom, a preto podanu staznost podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr.por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



