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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: B. K., nar. XX XX.XXXX, bytom E. M. - E. nad J., I.
XXX, ob&an SR, zastipeny JUDr. Marekom Duranom, advokatom so sidlom v Nitre, Stefanikova 34,
proti odporcovi: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., U. XXXX/X, ob€an SR, zastupeny JUDr. Petrom
Miklossym, advokatom so sidlom Vrable, Hlavna 1221, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 18C/158/2013-87 zo dfia 1. juna 2015, takto
jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje avecmu vr
acia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupia, po zastaveni konania v €asti ur€enia, Ze Zmluva o p&Zzicke
uzatvorena dna 05. 11. 2009 je absolutne neplatna (uznesenim €. k. 18C/158/2013-48 zo dria 31. 03.
2014), opatovne o trovach ucastnikov v zastavujucej Casti konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na obsah spisu (z
neho hlavne poukazal na exekuény spis 7Er/1595/2012) a citované ust. § 146 ods. 1 pism. c/ OSP
(Obcianskeho sudneho poriadku - zak. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov) tym, Zze sa
zaoberal pri rozhodovani o ndhrade trov konania otazkou, &i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené, €o by vylu€ovalo postup podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP. Mal za to, Ze
nebol dévod na rozhodnutie o trovach konania podla ust.§ 146 ods. 2 OSP, ked nebolo preukazané,
Ze z procesného hfadiska navrhovatel zastavil konanie (zavinil zastavenie konania), ale svoj navrh
vzal spat’ pre spravanie sa odporcu v exekuénom konani, a preto nebol dévod na dalSie konanie o
uréenie neplatnosti Zmluvy o p6zic¢ke uzatvorenej dia 05.11.2009 medzi navrhovatefom ako diznikom a
odporcom ako veritefom. S poukazom na oznaéené exekuéné konanie bolo preukazané, ze odporca sa
domahal exekucie i v €asti zaplatenia poplatku z omeskania vo vyske 0,5 % za kazdy defi ome$kania,
ked po podani navrhu navrhovatela v tejto veci odporca dha 16. 04. 2013 ako opravneny v exekuénom
konani vzal navrh v Casti poplatku z omeSkania spat vo vySke 0,475 % denne. KedZe pdvodna vyska
poplatku z omeSkania podla navrhovatela bola neprimerana, na zaklade tejto skutoénosti sa navrhovatefl
domahal neplatnosti Zmluvy o pdzicke zo diia 05. 11. 2009 v tomto konani. Na zaklade exeku&ného
titulu - notarskej zapisnice sice doslo zo strany navrhovatela k plneniu, teda zavazok zanikol splnenim,
av8ak k splneniu zavazku zo strany navrhovatela doSlo az po uprave vySky poplatku z omeSkania zo
strany odporcu v exeku¢nom konani.

Uvedené rozhodnutie v€as podanym odvolanim napadol len odporca, domahajici sa jeho zmeny tak,
aby bol navrhovatel zaviazany zaplatit mu trovy konania vo vyske 2.562,91 eura do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia a tiez nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 373,56 eura. Ma za to,
Ze sud otazku nahrady trov konania posudil po pravnej stranke nespravne, ked v tomto smere nemal
postupovat podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, ale mal vec posudit podla ust. § 146 ods. 2 prva
veta OSP. Pri spatvzati navrhu z procesného hladiska zasadne plati, ze navrhovatel zavinil zastavenie



konania, preto je aj povinny odporcovi nahradit trovy konania, ktoré trovy mu v konani vznikli. Uvedeny
pravny nazor vyplyva aj z rozhodnutia odvolacieho sudu &. k. 8Co/703/2014-67 zo dha 28. 11. 2014,
ktory predchadzajuce rozhodnutie v €asti trov konania zruSil. Uviedol tiez, Ze v suvislosti s dévodnostou
podania zaloby, v ktorej bolo konanie zastavené, sa dévodnost podania navrhu posudzuje procesne a
nerozhoduje, aky by bol vysledok konania, keby nedo$lo k spatvzatiu navrhu, ale to, Ze odporca splni,
¢oho sa navrhovatel domaha a len preto navrhovatel vzal navrh v €asti spat, ¢o v8ak nebol dany pripad
(v tejto veci). Aj zo samotného CiastoCného spatvzatia navrhu vyplyva, Ze jeho skutoénym dévodom je to,
Ze zavazok zo zmluvy o pdzicke, ktorej vyslovenia neplatnosti sa navrhovatel domahal, zanikol splnenim.
Ak zavazok zanikol, je zrejmé, Ze domahat sa vyslovenia jeho neplatnosti je uz bezpredmetné. Zarover
je zrejmé aj to, Ze predmetna zmluva o péziCke nebola neplatna tak, ako sa jej absolutnej neplatnosti
navrhovatel domahal. Ak predmetom Zaloby bola neplatnost zmluvy o p6Zicke ako takej, pri¢om pozicku
z tejto zmluvy po podani zaloby navrhovatel splnil, z procesného hfadiska rozhodne nemozno hovorit' o
dovodnosti podanej Zzaloby. Na tomto mieste sa naplno prejavuje protireCivost Zaloby, na ktord uz skor
poukazal, ked navrhovatel plnil zo zmluvy, o ktorej podla Zaloby tvrdil, Ze je neplatna; netvrdil pritom, Ze
zmluva je neplatna len CiastoCne (napr. v Casti poplatku z omeskania), ale ziadal jej uréenie neplatnosti
v celom rozsahu, pretoZe, ako tvrdil, k faktickému odovzdaniu sumy 92.500 eur nemalo dojst. Opéatovne
poukazuje aj na uplnu absenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni neplatnosti
zmluvy o pbéZicke, ohladom ktorej bol navrh vzaty spat, s prihliadnutim na ktoru je tiez potrebné
konstatovat' nedévodnost’ podanej Zaloby, kedZe absencia naliehavého pravneho zaujmu, ako zakladne;j
procesnej podmienky uréovacej Zaloby upravenej Ob&ianskym siudnym poriadkom, sved¢&i o procesne;j
nedbévodnosti podania navrhu. Na &iastoénom zastaveni konania on nenesie Zziadne procesné zavinenie,
ked zniZenie poplatku z omeSkania v exekuénom konani je vo vztahu k pozadovanému urceniu
neplatnosti zmluvy o pdzicke ako takej irelevantné; zniZenie poplatku z omeSkania v exeku¢nom konani
nemalo Ziaden vplyv na meritum veci v tomto sidnom konani. Aj pripadne vysoky poplatok z omeskania,
ktory bol upraveny v exeku€nom konani, nemdze nikdy spdsobit neplatnost celej zmluvy o pdzicke,
a vysledok jeho spravania sa v exekuénom konani nema Ziaden vplyv k poZiadavke navrhovatela v
tomto sudnom konani o neplatnost celej zmluvy o p6zi¢ke. V tomto sidnom konani ide o spravanie sa
ucastnikov a ich procesné ukony len v tomto konani, a ich vplyv na predmet tohto sudneho konania. Z
procesného hladiska preto navrhovatel zavinil zastavenie konania, priCom nie su dané ziadne dévody k
tomu, aby bolo mozné Zalobu v €asti, v ktorej bola vzata spat, povazovat za dévodne podanu. V dalSich
dévodov odvolatel podrobne Specifikoval uplatnent nahradu trov konania.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu odporcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, prihliadajuc i na
pripadne vady konania pred sudom prvého stuprfia majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
212 ods. 1 a 3 OSP), a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria je potrebné podla
ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zruSit (a vec mu podla ust. § 221 ods. 2 OSP vratit na dalie konanie).

V danej veci navrhovatel Zalobou zo dfia 22. 03. 2013 sa domahal vydania rozsudku, ktorym by sud
urcil, Ze

I. Zmluva o pOzitke uzatvorena dfia 05. 11. 2009 medzi Zzalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako
veritelom, ktorej predmetom je bezuroCna pézZicka v sume 92.500 eur, splatna do 04. 02. 2010 je
absolutne neplatna,

Il. Zmluva o péziCke uzatvorena dna 25. 10. 2012 medzi Zalobcom ako diznikom a Zalovanym ako

veritefom, ktorej predmetom je bezuroé&na pdzicka sumy 100.000 eur, splatna do dha 04. 02. 2010, je
absolutne neplatna.

Podanim zo dfia 05. 02. 2014 doruéenym sudu 06. 02. 2014 ucinil navrhovatel Ciasto&né spatvzatie
Zalobného navrhu, v ktorom zobral Zalobny navrh - Zalobu o ur&enie neplatnosti Zmluvy o pbdzi¢ke zo
dria 05. 11. 2009 (bol I. navrhu) spat, ked uviedol, Ze spatvzatie Zaloby je odovodnené tym, Ze odporca
podal spatvzatie navrhu na vykonanie exekucie v Casti poplatku z omesSkania, ¢im sa zniZil poplatok
z omeSkania o 0,475 % z pbdvodného 0,5 %, t. j. na poplatok z omeSkania vo vyske 0,025 % denne
zo sumy 92.500 eur, o E¢om sved¢i opravna dolozka k upovedomeniu o zacati exekucie zo dfia 19.
04. 2013. Dalej uviedol, Ze predmetny Zalobny navrh bol podany dévodne a aZ nasledne po znizeni
poplatku z omeskania dfia 10. 12. 2013 odporcovi uhradil sumu pozi¢anej istiny zo Zmluvy o pdzicke
zo dia 05. 11. 2009 vo vyske 92.500 eur, ako aj sumu urokov, sumu sudneho poplatku a sumu trov



pravneho zastupenia v exeku€nom konani, &im boli vSetky vztahy medzi u€astnikmi z tejto zmluvy
v celom rozsahu vysporiadané. Sud prvého stupfia nasledne uznesenim zo dna 31. 03. 2014 &. k.
18C/158/2013-48 konanie v &asti uréenia, Ze zmluva o péziCke uzatvorena dna 05. 11. 2009 je absolutne
neplatna zastavil a o trovach konania u€astnikov voci sebe navzajom v zastavujucej €asti rozhodol tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Na zdklade odvolania odporcu Krajsky
sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim €. k. 8Co/703/2014-67 zo dfia 28. 11. 2014 zhora uvedené
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vyroku o nahrade trov konania u¢astnikov zrusil a
vec mu v tejto Casti vratil na dalSie konanie, v ktorom rozhodnuti uviedol, Ze sud prvého stupha vec
nespravne pravne posudil, ked rozhodol o nahrade trov konania podfa ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP,
bez posudenia miery zavinenia u€astnikov konania na Ciastoénom zastaveni konania a relevantného
odbévodnenia svojho rozhodnutia. Rozhodovanie o trovach konania je zaloZzené na vyrieSeni otazky, ktory
z UCastnikov zavinil jeho zastavenie, ked v pripade spatvzatia navrhu navrhovatelom z procesného
hladiska zasadne plati, Ze navrhovatel zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a je preto povinny
nahradit’ trovy konania odporcu, pokial zastavenie konania nezavinil odporca, ¢o musi byt sudom
starostlivo zistené a zdévodnené. Po uvedenom rozhodnuti u€inil odporca podanim zo dfia 21. 01. 2015
uplatnenie prava na nahradu trov konania a vycislenie trov pravneho zastipenia a ucinil dalSie podanie
zo dna 20. 04. 2015 oznagené ako pravo na nahradu trov konania - vyjadrenie, ked vyjadrenie ucinil
aj navrhovatel podanim zo dia 27. 04. 2015, po ktorom vyjadreni sud prvého stupfia vydal napadnuté
rozhodnutie.

Z exekuéného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 7Er/1595/2012 (sudna exekutora JUDr. Aneta
DemeSova - sp. zn. EX 4890/12) vyplyva, Ze exeku¢né konanie zaCalo difia 12.12.2012 pre istinu
92.500,-Eur s prislusenstvom - 0,5 % poplatok z omeskania zo sumy istiny od 5.2.2010 do zaplatenia
(2e by malo ist o denny uUrok z omeSkania z navrhu na exekuciu a Ziadosti exekutora nevyplyva),
sudny poplatok za vydanie poverenia a vSetky trovy exekuéného konania, ked exekuénym titulom bola
notarska zapisnica z 5.11.2009 obsahujuca vyhlasenie navrhovatela (povinného) ako povinnej osoby
zo Zmluvy o pdzicke zo dna 5.11.2009 s odporcom ako veritefom. Poverenie pre sudneho exekutora zo
dfia 15.1.2013 uvadzalo vymozZenie sumy 92.500,- Eur spolu s 0,5 % poplatkom denne z omeskania zo
sumy 92.500,-Eur od 5.2.2010 do zaplatenia a trovy exekucie. Navrhovatel (povinny) dfia 7.3.2013 podal
navrh na odklad exekucie pre uvadzanu absolutnu neplatnost Zmluvy o p6zi¢ke zo dia 5.11.2009 (mohlo
dojst’ k spachaniu trestného &inu), ktorej sa mieni v kratkom ¢ase domahat. Dfia 16.4.2013 odporca
(opravneny) ucinil Ciastocné spatvzatie navrhu na vykonanie exekucie v €asti poplatku z omeskania,
ktory pozadoval (uz) len vo vySke 0,025 % denne. V tejto Casti bola exekuicia zastavena dha 24.4.2013,
ked 25.4.2013 bol zamietnuty navrh na odklad exekucie (doplneny 22.3.2013 poukazom na to, Ze
k redlnemu odovzdaniu pozi€anej sumy realne nedoslo) rozhodnutim siudneho uradnika, o ktorom
navrhu po odvolani navrhovatela opatovne dna 25.7.2013 rozhodoval sudca tak, ze navrh zamietol. Dha
17.12.2013 bolo sudu exekutorom vratené poverenie, pretoZze exeku€né konanie sa skoncilo vymozenim
pohladavok.

Vychadzajuc z uvedeného skutkového stavu mal odvolaci sud za to, Ze (zhora uvedené) odvolacie
dovody su dovodné a podané odvolanie odporcu je tak dévodné, teda Ze odporcovi podla ust. § 146
ods. 2 veta prva OSP patri nahrada trov konania v asti predmetu konania o ur€enia neplatnosti Zmluvy
o pdzitke zo dna 5.11.2009, v ktorej Easti bolo konanie zastavené po spatvzati navrhu. Odporca bol
v exekuénom konani uspesny a nemozno tak hovorit o tom, Ze jeho konanie po zacati konania bolo
dévodom konania navrhovatefla - podania jeho Ciastoéného spatvzatia navrhu, na €om ni€ nemeni ani
CiastoCné spatvzatie ndvrhu na vykonanie exekucie.

Nakolko sud prvého stupria pre svoj nespravny pravny zaver dévodnost uplatnenej vysky nahrady trov
konania nepreskumaval, bude tak musiet’ u€init v dalsom konani a v novom rozhodnuti, v ktorom bude

reSpektovat nazor odvolacieho sudu. Konat tiez musi v zostavajucom predmete konania a pri pripadnom
opatovnom predloZeni veci odvolaciemu sudu musi reSpektovat i ust. § 209 ods. 2 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



