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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela H., zastipeného D. proti
odporcovi l., o zaplatenie 14.041 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 11. novembra 2013, ¢.k. 14C/425/2012-96, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom odporcovi uloZil povinnost zaplatit’ navrhovatefovi 14.041 Eur spolu s
urokom z omes&kania vo vyske 9 % rocne, zo sumy 14.041 Eur od 01.01.2011
az do zaplatenia a nahradu trov konania 842 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam D.. J.
T.. Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 06.10.2009 bola medzi diznikom - odporcom
a veritefom - I. H. uzavretd zmluva o pd6zi¢ke, na zaklade ktorej veritel poskytol diznikovi bezuroénu
pbdzicku 14.041 Eur a tento sa zaviazal p6zi¢ku vratit do 31.12.2010. Podla &l. IV zmluvy pézi¢ku bol
diznik povinny zabezpedit zaloZnym pravom v prospech veritela na byt v jeho osobnom vlastnictve,

nachadzajuci sa v k.u. C.. V &l. V zmluvy dIZnik podpisom zmluvy potvrdil veritefovi prevzatie pefiazne;j

sumy vo vySke 14.041 Eur. Zmluvou o postupeni pohladavky &. XXXX/XXX zo dia
23.01.2012, uzavretej medzi I. H. a navrhovatelom bola pohfadavka z tejto
pdzicky postupena na navrhovatela. Odporca tvrdil, Ze uvedenu sumu neprevzal.

Svedkovia I. H., S. H. a E. H. vypovedali zhodne, Ze pdzi¢ka bola odporcovi odovzdana v hotovosti,
v jeho kancelarii v B. - R. XXX, a to eSte pred podpisom pisomnej zmluvy v roku 2009. Peniaze boli
vyplatené na 3 x, a to 2 x po 5.000 Eur a raz cez 4.000 Eur. Z vykonaného dokazovania mal
okresny sud preukazané, Ze odporca si pozi¢al sumu 14.041 Eur na zaklade ustnej zmluvy o pézicke
od I. H.. Ustna zmluva bola platne uzavreta, pretoZe sa v konani vysluchom svedkov preukazalo, Zze
peniaze boli odporcovi fyzicky odovzdané v hotovosti. Skuto¢nost, Ze o tom neexistuje Ziaden prijmovy
a vydavkovy pokladniény doklad a peniaze neboli prevedené bankovym prevodom, nemaju za nasledok
neplatnost zmluvy o pézitke, uzavretej medzi dvoma fyzickymi osobami. Ustna zmluva o pézi¢ke bola
nasledne potvrdena pisomne uzavretou zmluvou dria 06.10.2009 a odporca nedokazal
sudu hodnoverne vysvetlit, z akého dévodu podpisal zmluvu o péZicke medzi dvoma fyzickymi osobami
(nie medzi spolo&nikmi obchodnej spolo€nosti ani podnikatelmi) a svojim podpisom potvrdil prevzatie
penazi, ked tomu tak podla neho nebolo a udajna dohoda mala zniet na prevod p6zi¢ky bankovym
prevodom. Zmluva o pdzZi¢ke nebola nakoniec zabezpe&ena zaloznym pravom, ¢o vSak taktiez nema
vplyv na jej platnost. Okresny siud mal nesporne preukazané, Zze bola platne uzavretd zmluva, na
z&klade ktorej si odporca pozi¢al a fyzicky prevzal od pédvodného veritela sumu 14.041 Eur a mal péZicku

vratit do dohodnutej doby, teda do 31.12.2010. Driom nasledujucim, teda od 01.01.2011 bol odporca



s plnenim dlhu v omeskani a navrhovatelovi vznikol narok poZadovat od neho popri plneni aj urok z
omeskania. VySku urokov z omeskania sud stanovil podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pri€¢om vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku diu 01.01.2011 bola z&kladna urokova sadzba ECB 1
%, Cize vySka uroku z omeSkania predstavuje 9 % rocne (1 % + 8 percentualnych bodov).
PretoZe odporca neuhradil dlh dobrovolne, okresny sud ho k tomu zaviazal. Pravne svoje rozhodnutie
odbvodnil § 657, § 517 ods. 1, veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vliady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151
ods. 1, ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca a domahal sa, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a navrh zamietol. Uviedol, Ze k vyplateniu sumy 14.041 Eur,
ktora mala byt predmetom zmluvy o p6zicke zo strany veritela - |. H., nikdy nedoslo. K podpisu
zmluvy o p6zi¢ke doslo 06.10.2010, kedy doSlo k zaloZeniu spolo¢nej s.r.o. s nazvom O., kde l.
H. je 70 % vlastniCkou az doposial, pri¢om pri zakladani tejto spolo¢nosti mu pani H. slubila, Ze mu
pomdze finanénou hotovostou, ktord by splatil z aktivit tejto spolo&nosti. Zmluva bola uzatvarana pod
tlakom a zo ziStného presvedc€enia pani H., Ze peniaze surne potrebuje, kedZe sa dostal do nepriaznivej
financnej situacie a jeho firma vykazovala stratu. Vedela, Ze urobi Cokolvek, aby sa k peniazom dostal.
Zotrval na svojom tvrdeni, Ze peniaze mu ziadnym spésobom vyplatené neboli doposial. Poukazoval na
skutocnost, Ze pani H. netlaila ani na zabezpeku zriadenia zédloZného prava na 2-izbovy byt v
F. C., ako vyplyvalo zo zmluvy o péZi¢ke. Mal za to, Ze pojednavanie sudkyne bolo vo¢i nemu zaujaté,
nakol'ko dala za pravdu pani H. a svedkom S. H. a E. H. (manZzel a dcéra pani H.) a vbbec neprihliada ku
skutognosti, Ze v ich vypovediach nebola zhoda. Dalej uviedol, Ze nepozna takych dobrosrde&nych ludi,
ktori pridu a cudziemu &loveku pozi€aju na pekné slovo uvedenu finanénu Ciastku, pri¢om dcéra
pani H. ho ani nepoznala. Tvrdil, Ze svedkovia pred suidom vypovedali krivo a na zaklade ich vypovedi
sud prvého stupfa dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne pravne vec posudil, a preto
nevykonal dalSie dbkazy, ktoré on Ziadal vykonat, a to doklad o bankovom prevode alebo prijmovy
doklad a z&lozné pravo na byt, ktoré bolo a malo byt vykonané na zaklade zmluvy o p6Zicke.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého
medzi |. H. ako veriteflom a odporcom ako diZnikom a nasledne pisomne potvrdenych dria 06.10.2009,
poskytla veritelka odporcovi pefiaznu péziCku vo vySke 14.041 Eur a odporca sa zaviazal ju vratit do
31.12.2010. V &lanku V ods. 1 potvrdenia o zmluvach o pdzi¢ke diznik podpisom tejto zmluvy potvrdil
veritelovi prevzatie pefiaznej sumy vo vySke 14.041 Eur. Uvedené potvrdili i svedkovia I. H., S. H., E.
H., z ktorych vysluchu je zrejmé, Ze veritelkou bola realne poskytnuta uvedena finanéna suma, ktorej
prevzatie odporca potvrdil svojim podpisom na samotnej zmluve o péZicke. Pravost svojho podpisu
na zmluve o p&zitke odporca nespochybnil. Nebolo preukazané, Ze by zmluvu o p6zi¢ke uzavrel pod
natlakom, ¢i v omyle. Za irelevantné povazZoval, Ze neexistuje vydavkovy doklad alebo vypis z bankového
uctu o poukazani finanénych prostriedkov zo strany veritelky a rovnako bezvyznamné je i tvrdenie
odporcu, Ze zalozné pravo, dojednané v prospech veritelky v zmluve o pézicke, bolo len formalne a v
praxi nebolo realizované, nakofko sa jedna len o zabezpelovaci inétitat, ktory nema vplyv na platnost

zabezpefovaného zavazku. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, ktoré nevycislil.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov a
dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods.
1 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani odporcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupiia.
Odvolacie ndmietky odporcu vo veci samej su totozné s jeho tvrdeniami, ktoré uplatnil pred sidom
prvého stupfia. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria v danej veci vykonal dostatocné
dokazovanie, na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Namietky odporcu,
uvedené v podanom odvolani, nemohli v danej veci privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani
v odvolacom konani neboli preukdzané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok odlisné
rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.



Na zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu prvého stupria odvolaci sud dodava nasledovné:

V danej veci sa navrhovatel od odporcu domahal zaplatenia sumy 14.041 Eur s prisluSenstvom titulom
plnenia zo zmluvy o pdzicke, ktorl uzavrela ako veritelka I. H. a ako dIZnik odporca, ktora
pohladavka mu bola postupena I. H. zmluvou o postipeni pohladavky €. XXXX/XXX
zo dfia 23.01.2012.

Sud prvého stupfia navrhu v celom rozsahu vyhovel z dévodu, Ze mal za preukazané realne odovzdanie
financnej Ciastky 14.041 Eur na zéklade Ustnej zmluvy o pbZi¢ke uzavretej medzi |. H. a odporcom, ktoré
bolo potvrdené svedkami vypodutymi v tomto sudnom konani a pisomne uzavretou zmluvou o p6zicke
zo dfia 06.10.2009, v ktorej odporca svojim podpisom potvrdil prevzatie penazi. Odporca hodnoverne
nevedel vysvetlit, z akého dévodu takuto zmluvu podpisal, pokial by k odovzdaniu pefazi nedoslo.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznagia dékazné prostriedky a dbaju na
pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade
skuto&nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.).

V sporovom obgianskom sidnom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. U&astnik ma jednak
povinnost’ tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky, spojené s ich nesplnenim v podobe
vecne nepriaznivého rozhodnutia, nesie ten u&astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi
povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial
ucastnik konania nesplni povinnost' tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia
dokazy. D6kazné bremeno ako procesny institut v sporovom ob¢ianskom sudnom
konani spociva v zodpovednosti U€astnika konania za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné
skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Ak neboli preukdzané tvrdenia u€astnika, tento
dbkazné bremeno neuniesol, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sidu vo veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnat vo veci samej aj v takych pripadoch, ked
neboli preukazané urcité skuto€nosti, vyznamné podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci (& uz
z dévodu necinnosti u€astnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni
stanovenu v § 101 a v § 120 ods. 1 prvej vety O.s.p. alebo preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt
preukazana vobec).

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti ozna¢enia dékazov na
preukazanie tvrdeni je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer uéastnikov
konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutonosti, ktoré musia
byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

V danej veci sa navrhovatel svojho naroku domahal titulom plnenia zo zmluvy o p6Zi¢ke uzavretej
medzi |. H. ako veritelom a odporcom ako diZznikom s tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok mu bola
pohladavka z tejto zmluvy I. H. postupena.

Pravny vztah zo zmluvy o pdzi¢ke, upraveny v ustanoveniach § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika,
vznika dohodou zmluvnych stran, na zaklade ktorej jedna strana prenechava druhej veci uréené podla
druhu a druha strana vrati po urc€itom €ase veci toho istého druhu. Rozsah dékazného bremena, teda
okruh skutocnosti, ktoré ako rozhodné musia byt preukazané, ako aj to, kto je nositefom dbékazného
bremena, vyplyva z hmotného prava, a to z ust. § 657 Obgianskeho zakonnika. Zalujuci veritel ma
povinnost preukazat uzavretie zmluvy o péZicke a na jej zaklade poskytnutie pefiaznej sumy a Zalovany
diznik, ak sa chce uspesne ubranit, musi preukazat zanik zavazku, a to bud splnenim dlhu alebo inym
spbsobom.



Podstatnymi nalezitostami zmluvy o pdzi¢ke penazi, o je pripad sudenej veci, je dohoda veritela a
diznika o vySke pd6zi¢ky, o realnom odovzdani a prenechani dohodnutej sumy, o povinnosti diZznika
vratit veritefovi rovnaki sumu a uréenie €asu vratenia pefiazi. Medzi podstatné nalezitosti tejto zmluvy
nepatri pisomna forma, takZze zmluva o p6zicke penazi mbze byt uzavreta i istne alebo konkludentnym
spbsobom. V tomto pripade v3ak vyluéne veritela zatazuje dékazné bremeno preukazat existenciu
dohody u&astnikov zmluvy o jej podstatnych néalezitostiach.

Navrhovatel v konani tvrdil, Ze medzi I. H. a odporcom bola uzavretd Ustna zmluva o pdzicke,
doslo k realnemu odovzdaniu pefiazi i dohode o vrateni poZi¢anej sumy, ktoré tvrdenia preukézal
nielen svedeckymi vypovedami svedkov, ale i pisomnym potvrdenim zmluvy o pdZi¢ke uzavretej dha
06.10.2009, v ktorej listine odporca pisomne potvrdil prevzatie Zalovanej sumy.

Odporca nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali, a
preto, pokial sa chcel v konani Uspesne branit, musel tvrdit, ze zmluvu o p6zi¢ke s I. H. neuzavrel, ze
nedoslo k redlnemu odovzdaniu pefiazi, alebo, Ze svoju zmluvna povinnost spinil a na svoje tvrdenia
oznacit dokazy. Tedria prava v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena. Ide tu o
rozdelenie dékazného bremena medzi ucastnikov konania v zavislosti na aktudlnom stave (priebehu)
konania a natom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti U¢astnikov hmotnopravneho
vztahu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel svoje tvrdenia o existencii zmluvného vztahu medzi jeho
pravnou predchodkyriou I. H. a odporcom, vyplyvajiaci zo zmluvy o p6zi¢ke, preukazal. Odporca nim
tvrdené skutoCnosti, Ze nedoslo k redlnemu odovzdaniu pefazi zo zmluvy o pdZiCke, bez akychkolvek
pochybnosti nepreukazal, nepredloZil, ani neoznacil relevantné dbkazy na svoje tvrdenia, neuniesol
preto bremeno dékazu a musi niest nasledky nesplnenia si svojej procesnej povinnosti oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, nasledkom &oho je neuspech v tomto sudnom konani.

Odporca namietal, Ze sud prvého stupfia nedostatoCne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal
navrhované dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti (odvolaci dévod podla § 205 ods.
2 pism. ¢) O.s.p.).

Odvolaci sud dodava, Ze zo znenia ust. § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p. vyplyva, Ze citovany dovod
na odvolanie nie je dany v pripade kazdého opomenutia vykonania navrhnutych dékazov, ale len v
pripade, pokial sud prvého stupfa nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
teda dbkazy, ktoré by mohli byt spbésobilé preukazat pravne vyznamnu skuto¢nost' pre rozhodnutie vo
veci same;j.

Pokial sa odporca domahal vykonania dékazov, a to predloZenia dokladu o bankovom prevode alebo
pisomnom doklade o prevzati pefiazi a doklade o zriadeni zalozného prava na byt, ktoré malo byt
vykonané na zaklade zmluvy o pézicke, odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené dékazy nebolo potrebné
vykonat, nakolko ich vykonanim nemohla byt preukazana pravne vyznamna skuto€nost pre rozhodnutie
v danej veci. Navrhovatel ani netvrdil, Ze doSlo na zaklade zmluvy o p&Zi¢ke k odovzdaniu penazi
medzi veritefom a dlZznikom prostrednictvom bankového prevodu, alebo, Ze by existoval samostatny
prijmovy doklad o ich prevzati, naopak, tvrdil a preukazoval realne odovzdanie finan¢nej hotovosti
priamo pri osobnom stretnuti veritela a dlznika (odporcu), a to svedkami, ktori
boli v konani vypocuti pod nasledkami krivej vypovede a pisomnym potvrdenim zmluvy o p&zicke
podpisanym odporcom, vratane prehlasenia o prevzati penazi. Rovnako skutoCnost, Ze nedoSlo k

zriadeniu zalozného prava na nehnutelnost odporcu v zmysle pisomného potvrdenia zmluvy o pdzicke,
ktora skuto€nost medzi u€astnikmi sporna nebola, nema ziaden vplyv na skutkové a pravne zavery sudu.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. uplatneny odporcom dany nebol.

Pokial odporca dévodil, Ze zdkonna sudkyfia v danej veci bola voéi jeho osobe zaujata, odvolaci
sud vychadzal z ust. § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vylu€eni z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti. Ide o odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods.
1 pism. g) O.s.p. (rozhodoval vylu€eny sudca ).



Odvolaci sud preskimanim danej veci nezistil Ziadne procesné pochybenie alebo postup zo strany
zakonnej sudkyne voci odporcovi v priebehu sudneho konania, z ktorého by vyplyvala jej zaujatost, ked
namietky odporcu v tomto smere sa ukazali ako nedévodné. Z objektivneho pohladu teda nemozno mat’
pochybnosti o nezaujatosti zakonnej sudkyne, ktora rozhodovala vo veci na sude prvého stupha, ktory
prejednal a rozhodol tuto pravnu vec.

Z tohto doévodu odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.
splneny nebol.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1,
ods. 2 O.s.p. a uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, napriek tomu,
Ze bol v konani uspeSny a nahradu trov konania si uplatnil, nakolko si nahradu trov odvolacieho konania,
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, nevycislil a iné trovy odvolacieho konania mu z obsahu
spisu nevyplyvaju.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



