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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. LuboSom Bakom v trestnej veci proti
obzalovanému Bc. P. Q. pre zloCin vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zdkona na hlavnom
pojednavani konanom diia 21. januara 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany

Bc. P. Q,, narodeny XX.XX.XXXX v B. B.,
trvale bytom F. rad XXX/XX, A., okres A.

je vinny , ze

diia 28.12.2013 v presne nezistenom Case poc€as dopoludfiaj§ich hodin na ulici Q. XX, v meste K.,
okres E., zaparkoval osobné motorové vozidlo znagky VW X., EC: BB-XXXAZ, farby &ierna metaliza, z
ktorého vozidla vystupil s dvomi neznamymi osobami muzského pohlavia a nasledne podiSiel ku brane
rodinného domu gislo XX, kde za branou stal P. U. z O. a tomuto povedal, aby mu doniesol peniaze,
ktoré ma doma a kedy mu vrati dlznd sumu, na o mu P. U. uviedol, ze nema ziadnu hotovost, Ze keby
mal tak mu peniaze poSle, naco Bc. P. Q. povedal P. U., Ze pocka do 10. januara a v pripade, Zze mu
nevrati peniaze, tak si ho jeho chlapci najdu kdekolvek bude, aj v J., aby si ich pozrel, podaju si ho a
dolamu mu ruky aj nohy a ze mu dlhuje 2.000,- eur, ale uz to bude 3.000,- eur, pretoze musi zaplatit’ aj
tych dvoch, ktori tam boli s Bc. P. Q. ako aj vSetky ostatné ukony

teda
iného hrozbou nasilia ndutil, aby nie€o konal
¢im spachal

zlocin vydierania podfa § 189 odsek 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni zékona €. 204/2013
Z.z. (dalej len Trestného zakona

za to sa
odsudzuje:



Podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno j/ Trestného zékona, § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu podmieneéne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému ur€uje skudobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani prejednal trestni vec obzalovaného a vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného, poskodeného, svedkov a precitanim listinnych dékazov - zmluvy, notarskej zapisnice
a mailovej komunikacie, sprav, charakteristik, odpisu z RT z pripravného konania a dalSieho na vec sa
vztahujuceho spisového materidlu a po jeho vyhodnoteni dospel ku skutkovym a pravnym zéverom,
uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany Bc. P. Q. na hlavnhom pojednavani uviedol, ze iSiel do K. za poSkodenym P. U., ktory
byval u M. C. na motorovom vozidle VW X. Ciernej farby z toho dévodu, ze poSkodeny mu dlhoval
urcitu Ciastku finanénych prostriedkov okolo 2.500,- Eur. ESte predtym ako za nim iSiel mu poskodeny
pocas telefonickych rozhovorov stale sfuboval, Ze mu vrati peniaze. Ni€ také sa vSak nestalo a preto
sa rozhodol, Ze si pdjde osobne preverit kedy mu peniaze vrati. Ked prisiel do K., vystupil z vozidla,
zabuchal na branu, pani C. vysla von, spytala sa ho v akej veci a koho hfada. On sa jej spytal €ije U. u nej
doma s tym, Ze nasledne ho C. poslala von a vratila sa naspat do domu. S U. sa rozpraval kedy mu chce
vratit’ peniaze, tento mu slubil, Ze do 10. januara buduceho roku mu ich vrati. To bolo v podstate vSetko
o ¢om sa spolu rozpravali. Nasadol do auta, na to este C. vysla von, tuto poziadal, aby priSla k autu,
kde mu slubila, Ze bude napomocna pri vracani finanénych prostriedkov. Navzajom si vymenili telefénne
kontakty. Pri rozhovore bol okrem U. pritomny eSte jeho syn P. Q. a dal$i neznamy ¢lovek, ktorého vzali
ako stopara cestou do K.. S U. sa fakticky bavil cez plot a syn s tym neznamym muzom stéli pri aute
vo vzdialenosti 2 - 3 metrov. Obzalovany uviedol, ze sa nijakym spdsobom U. nevyhrazal. Nevyhrazal
sa mu, Ze ho da zbit, pripadne dolamat mu nohy. To, €o k tomuto uvadzal U. bolo absolutne klamstvo.
Zopakoval, Ze potom ako U. vySiel von hned sa ho spytal, Ze & ma peniaze, s tym, Ze ak tieto ma nech
sa vrati naspat do domu a prinesie mu peniaze ktoré mu dlhuje. U. mu vSak povedal, Ze peniaze nema
a Ze mu ich vrati do toho 10. januara buduceho roku. Dovtedy mu U. vratil 500,- Eur v obdobi ked na
neho podal trestné oznamenie. Pred osobnou navstevou poSkodeného sa snaZil s tymto komunikovat
on vSak neustale komunikaciu odmietal, vymyslal si rozne vyhovorky pre€o mu nemdZze peniaze vratit.
Vzdy vsak iSlo len o komunikaciu mailom, pripadne po teleféne, nikdy sa nestretli pokial ide o vratenie
penazi osobne. Obzalovany na hlavnom pojednavani priznal, Ze poSkodenému U. zaslal SMS-ky s tym,
Ze mu vyprsal termin na vratenie dlZoby a uZ sa teSi na to ¢o ho neminie, resp. ak mu do piatich minut
nezavola tak chlapci navstivia v K. jeho priatelku, ako aj dalSiu v zmysle ktorej chlapci monitoruju jeho V.,
pricom jemu sa nezataji. Dodal vSak, Ze ked tieto posielal tak chlapcami myslel prisluSnikov policajného
zboru, pretoze v tom €ase uz na poskodeného podal trestné oznamenie.

Poskodeny P. U. na hlavnom pojednavani uviedol, Zze cela podstata sporu bola v tom, Ze Bc. Q. dlhoval
financné prostriedky za poskytnutd zalohu na kupelfu, ktord mu vSak nedodal z toho dévodu, Zze mal
financné problémy. Obzalovany proste priSiel od neho pytat financné prostriedky pod natlakom takym
spOsobom, Ze bol na navsteve u svojej priatelky M. C. v K., kedy tam dria 28.12.2013 priSiel obzalovany
eSte s dvomi chlapmi. Ak obZalovany tvrdi, Ze jeden z nich bol obZalovaného syn, tak nehovori pravdu,
pretoZe ani jedného z tychto muzZov nepoznal. 18lo proste o typickych vymahacov, nabuchanych chlapov
v pritomnosti ktorych mu obzalovany povedal, Ze ak mu nevrati finan¢né prostriedky, tak si ma dobre
tychto muzov zapamatat, lebo oni za nim pridu a vytl€u ich z neho. Obidvaja chlapi boli vysSi, silnejsi,
mohutny, holohlavy, resp. na kratko ostrihany, oble€eny v Ciernom. Boli to bud’ typicky vymahadi, alebo
akysi vyhadzovadi z diskoték. Tito dvaja chlapci vSak do rozhovoru medzi poSkodenym a obZalovanym
nijako nezasahovali. Obsah rozhovoru medzi U. a obzalovanym ur€ite pocula jeho priatelka M. C..
Rozhovor prebiehal asi tak, Ze on stal vo vnutri na pozemku za plotom a obZalovany stal vonku za
plotom, pricom tito dvaja neznami muzi stali pri aute vo vzdialenosti osem az desat metrov. Obsah
rozhovoru medzi nimi tieto dve osoby museli po€ut. PoSkodeny dalej uviedol, Ze obZalovany sa mu uz



pred samotnym dfiom spachania skutku vyhrazal takym spdsobom, Ze mu telefonoval, posielal vyhrazné
SMS-ky, ako aj rézne maily. Obsahom sprav, mailov a telefonatov bolo to, Ze nejaky chlapci monitoruju
jeho auto, Ze pred nim sa neschova a Ze aj tak si ho najdu. Rovnako obsahom tychto sprav bolo aj to, Ze
nejaki neznami muzi si najdu jeho priatelku a navstivia ju. PoSkodeny priznal, Ze chcel obZalovanému
finan&né prostriedky vratit, mohlo to vyzniet, Ze sa vyhovara, nikde v8ak nepracoval, firmu rusil a nevedel
dih obZalovanému vrétit. Chapal, Ze obZalovany Ziadal svoje finanéné prostriedky vratit. PoSkodeny
potvrdil, Ze obZalovany Bc. P. Q. mu v ¢ase spachania skutku povedal, Ze pocka do 10. januara a ak mu
poskodeny peniaze nevrati tak si ho jeho chlapci najdu kdekolvek bude aj J., aby si ich dobre pozrel,
pretoZe si ho podaju a dolamu mu ruky aj nohy ak mu tie peniaze nevrati. PoSkodeny aj na hlavhom
pojednavani zddraznil, Ze je chlap a Ze pokial by iSlo len o nejaku slovnu prestrelku medzi obZalovanym a
poskodenym, pripadne keby dostal ,,po papuli“ od niekoho za to, Ze obZalovanému finan&né prostriedky
nevratil tak by to eSte vedel pochopit. Av8ak ked sa mu obZalovany zaal vyhrazat tym, Zze navstivia
jeho priatelku aj s detmi tak zacal mat obavu o to &o sa méze stat. V tom momente zacal mat' obavu,
Ze jeho priatelke resp. jej detom sa méze nie€o stat, jednak po tych SMS-kach zo strany obZalovaného
ako aj po tejto osobnej navsteve. Jeho priatefka M. C. o veciach ktoré rieSil on ani nevedela a preto mal
obzalovany to rieSit len s nim a nezatahovat do celej zalezZitosti aj jeho priatelku. M. C. po€ula ako sa mu
vyhrazal osobne pri plote a Citala aj SMS-ky, ktoré mu obZalovany poslal o tom, Ze chlapci monitoruju
jeho auto, proste si ho najdu a navstivia aj jeho priatelku. Jeho priatelka bola zo slovnej roztrzky medzi
nim a obZalovanym kritického dna dost’ nervézna. PoSkodeny zopakoval, Ze obZalovany sa mu vyhrazal
viac krat. Obavu v8ak zacal mat az potom, ako sa mu zacal vyhrazat tym, Ze si najde jeho priatelku,
proste vie kde byva, nakolko ona s tym nemala ni€ spolo€né. V podstate mal va&si strach zo spolo&nikov
obZalovaného, teda tych dvoch holohlavych neznamych muzov ako z obZalovaného. ObZalovany sa mu
najprv vyhrazal, Ze mu on osobne dolame ruky a nohy a eSte sa mu vyhrazal tym spdsobom, Zze mu da
dolamat ruky a nohy niekomu inému. V spojeni s SMS-kami o tom, Ze monitoruju chlapci jeho auto v
no¢nych hodinach to v iom vzbudilo moZnu obavu o svoj Zivot, resp. Zivot a zdravie jeho priatelky.

Obzalovany v reakcii na vypoved svedka uviedol, Ze M. C. nebola pritomna pri rozhovore medzi nimi
nakol'ko vosla do domu. Opakovane uviedol, Ze poSkodeny klame, absolutne sa mu Ziadnym spésobom
nevyhrazal ani dolamanim ruk, resp. néh. Neboli s nim Ziadny vypalnici, nakolko jedného ¢loveka musel
poskodeny poznat pretoZe iSlo o jedného zo synov obZalovaného, priCom neboli tito muzi oble€eny v
ciernom.

Za ucelom odstranenia rozporov vo vypovediach obzalovaného a poskodeného P. U. bola medzi tymito
vykonana konfrontacia, ktorou sa v3ak rozpory vo vypovediach odstranit nepodarilo, pretoZe obidvaja
zotrvali na svojich vypovediach. V ramci konfrontacie poskodeny zopakoval do oCi obZalovanému, Ze
klame, nakolko pri osobnom stretnuti mu povedal, Ze mu dolamu chlapci ruky aj nohy, pricom tito chlapi
boli pre neho neznamymi osobami ak mu nevrati peniaze. ObZalovany musel dobre vediet, Ze finan¢né
prostriedky na vratenie nema. V ramci konfrontacie obZalovany uviedol opakovane, Ze poSkodeny klame,
Ze sa mu ziadnym fyzickym nasilim nevyhrazal priCom jedného z tychto dvoch muzov musel poznat,
pretoZe iSlo o jeho syna. Neslo o Ziadnych vypalnikov podla vyjadrenia obZalovaného.

Svedok F.. P. Q. na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze priiel spoloéne so svojim otcom a neznamym
stoparom pred dom pani C.. Po vystupeni z motorového vozidla otec, teda obzalovany priSiel k brane.
Po zazvoneni mu otvorila pani C. a tato zavolala podkodeného U.. On medzitym stal s tym neznamym
muzom pri aute, fajCili. ObZalovany viedol seriézny rozhovor s poskodenym pri brane. Obsahom ich
rozhovoru bola jednoducha otazka obZalovaného posSkodenému kedy je schopny zaplatit mu dizné
peniaze za vyrobu kuchynskej linky. Svedok uviedol, Ze nepocul, Ze by sa bol obZalovany nejakym
spbsobom vyhrazal poskodenému, priCom sa zdrziaval mozno 4 az 5 metrov od obzalovaného s
posSkodenym a obsah celého rozhovoru poCul. Po€as rozhovoru medzi obZalovanym a poSkodenym
nebola pritomna pri ich rozhovore pani C.. Bola tam iba vtedy ked otvorila dvere na dome a zavolala
poskodeného. Potom vosla spat do domu, zavrela za sebou dvere a uz nebola pritomna pri dalSom
rozhovore. Az neskodr ked odchadzali a sedeli v aute, pribehla k autu sama od seba a davala
obzalovanému na seba telefonicky kontakt, aby s fiou vedeli dalej spolupracovat. Rozpamatal sa, Ze asi
to bol obZalovany, ktory si na riu pytal kontakt. Ona sa im snazila pomoct finan&né prostriedky ¢o najskér
vratit. PoSkodeny U. na slova obZalovaného reagoval tak, Ze momentalne nema finan&né prostriedky na
to, aby mu peniaze vratil. Obzalovany vSak trval na svojom a jednoducho chcel poznat odpoved kedy
mu tie peniaze vrati.



Svedkyria M. C. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze cely spor vznikol na zaklade toho, Ze obZalovany si
dal urobit poSkodenému U. kuchynsku linku. PoSkodeny v8ak svoje podnikania skongil, kuchynsku linku
nedodal a ostal dizny finanéné prostriedky obzalovanému, ktory si ich priSiel pytat. Teda pred jej domom
obzalovany chcel od poskodeného, aby mu okamzite vyplatil peniaze, ktory v8ak Ziadnu hotovost nemal.
Za to, Ze si tuto povinnost’ poSkodeny U. nesplnil, tak sa mu obZalovany vyhrazal pred jej domom, Ze
ho da zbit ked mu tie peniaze nevrati. Nebola svedkom celého rozhovoru medzi poSkodenym U. a
obzalovanym Q.. Na zaciatku rozhovoru najprv vysSiel von z domu poskodeny U., az ked zagali vlastne
na seba zvySovat hlas, teda kri€at, tak vysla pred dom aj ona. PoSkodeny U. stal vnutri za plotom a
obZalovany Q. stal z vonkajSej strany pred plotom. AZ vtedy vySla von, ked jej obZalovany Q. povedal,
Ze Ci vie s kym Zije nakolko mu dlhuje peniaze. ObzZalovany kri¢al na poskodeného kvdli tym finanénym
prostriedkom, kedy mu ich vrati, nakofko nedodrzal termin dodania kuchynskej linky. To vyhraZzanie malo
spocivat v tom, Ze obZalovany kri¢al na poskodeného, Ze mu da doldmat ruky a nohy, ked mu proste
tie peniaze nevrati a Ze si ho chlapci najdu. Dalej dodala, Ze ona takéto veci nema rada, pdsobilo to
na fAu dost zle, aj vzhfadom na to, Ze mala doma dve maloleté deti. Bolo jej to dost trapne sledovat
ako obzalovany s poskodenym U. po sebe navzajom kri€ia. NavySe obZalovany priSiel s nejakymi dvomi
chlapcami, ktory tam proste stali pri aute ako keby iSlo o nejaky ddleZity, Zivotu nebezpelny spor. Ti dvaja
neznami chlapi stali od nich asi vo vzdialenosti 4 metrov. ObZalovanému Q. povedala, Ze vyhrazanim
a kricanim sa proste ni¢ nevyriedi. Minimalne pol hodinu ona s obZalovanym a poSkodenym stravila
vonku pred domom, ked navzdjom tito dvaja po sebe kric¢ali. Aj tie dve nezname osoby urcite museli
obsah rozhovoru medzi nimi poCut. Dodala, Ze z pritomnosti obZalovaného Ziadny strach nemala, len
jej to bolo neprijemné. Ona nevedela o koho sa v osobe obZalovaného Q. jedna az do toho dfa ako
priSiel pred jej dom pred branu. Az potom si za¢ala s obZalovanym pisat. Zopakovala, Ze obZalovany
Q. sa vyhrazal poskodenému U. tym, Ze si ju aj jej deti obZalovany najde, ¢o sa jej nepacilo. Preto mu
pisala, Ze nema vyznam vyhrazat sa poSkodenému zbitim, ale treba ho dondtit, aby iSiel pracovat a
tak mu mohol finan&né prostriedky vratit. Dobitim sa vyhrazal obZalovany aj vtedy pred dverami, aj v
mailoch, ktoré jej napisal uvadzal, Ze si ho najde a podobné veci. Ona obzalovanému na maily, ktoré jej
poslal ur€ite odpisala nie€o v tom zmysle, Ze nema vyznam davat poSkodeného zbit a nema vyznam
vyhrazat sa nejakou bitkou. Poskodeny U. ju oboznamil s obsahom sprav, ktoré mu posielal obzalovany
Q.. Obsahom tychto sprav bolo to, Ze ak mu finanéné prostriedky nevrati, Ze vie kde byvaju, Ze si ich
proste najde, aj ju a jej deti. Z tych mailov, ktoré si ona s obZalovanym vymenila nejaké obavy nemala,
ale nechapala pre€o sa obzalovany Q. vyhrazal tym, Ze vie kde byva ona aj jej deti. Pre€o si napriklad
fotil jej dom, jej auto, ktoré s tym nemali vébec ni¢ spoloéné.

Svedkyfia dalej uviedla, Zze dha 28.12.2013 kedy doSlo k inkriminovanému rozhovoru medzi
obzalovanym P. Q. a poskodenym U., tak pri tomto rozhovore svedok P. Q. mladSi nebol pritomny, teda
nebol ani jednym z tych dvoch muZov, ktori s obZalovanym prisli pred ich dom a stdli pri aute. Dodala,
Ze tieto dve osoby neboli az také zavalité ako je svedok P. Q., nakolko boli utlejSich postav. Mali na
hlavach €iapky, Cierne bombery, alebo proste podobné hrubsie Cierne vetrovky a Cierne nohavice. Tieto
dve osoby nerobili Ziadny natlak, nezapajali sa do rozhovoru medzi obzalovanym a poskodenym, takze
na fAu pdsobili len tym, Ze boli pritomné pri ich rozhovore. MozZno si obzalovany P. Q. myslel, Ze ak
takéto osoby donesie tak poskodeného U. naplasi a tento mu peniaze odovzda. Svedkyria opakovane
na hlavnom pojednavani zopakovala, Ze syna obzalovaného P. Q. mladSieho videla prvy krat v Zivote
na hlavnom pojednavani a urcite nebol s obZalovanym pritomny pri rozhovore dfa 28.12.2013.

Obzalovany v reakcii na vypoved’vsvedkyne uviedol, Ze v rozhovore medzi nim a poSkodenym nezaznelo,
Ze mu da ruky aj nohy dolamat. Ziadna vyhrazka s jeho Ust nezaznela. Zopakoval, Zze svedkyna v tomto
smere klame.

Svedkyria M. C. v reakcii na vyjadrenie obzZalovaného uviedla, Ze tieto slova z jeho ust zazneli, teda, Ze
si poSkodeného najde, Ze ho da zbit a Ze mu dolame ruky aj nohy.

Za ucelom odstranenia rozporov vo vypovediach obZalovaného P. Q. a svedkyne M. C. bola medzi
tymito na hlavhom pojednavani vykonana konfrontacia, ktorou sa vSak rozpory vo vypovediach
odstranit’ nepodarilo, pretoZze ako svedkyria, tak aj obZalovany zotrvali na svojich vypovediach. V rdmci
konfrontacie svedkyrfa povedala priamo do o€i obZalovanému, Ze ked bol u nej pred branou povedala
mu, Ze nema vyznam sa vyhrazat poSkodenému, Zze ho da zbit, resp. mu da doldmat nohy aj ruky.
Obzalovany v reakcii na takéto vyjadrenie svedkyne uviedol, Ze to vébec nepovedal, Ze to nie je pravda
a Ze svedkyfa klame.



Za u€elom odstranenia rozporov vo vypovediach svedkyne M. C. a svedka F.. P. Q. bola medzi tymito
na hlavhom pojednavani vykonana konfrontacia, ktorou sa v3ak rozpory vo vypovediach odstranit
nepodarilo, pretoZe obidvaja svedkovia zotrvali na svojich vypovediach. Svedkyria v ramci konfrontacie
zopakovala priamo do o€i svedka P. Q., Ze na pojednavani ho videla prvy krat, ze pred tym domom
ked sa dohadovali obZalovany s poSkodenym on vébec pritomny nebol, ani tam nebol pritomny chlap
jemu podobnej postavy. V ramci konfrontacie svedok P. Q. uviedol, Ze svedkyrnu C. vidi dnes na
hlavnom pojednavani druhy krat, kedZe bol svedkom situacie v ramci ktorej sa mali navzajom rozpravat
jeho otec obzalovany P. Q. a poSkodeny U.. Podla neho svedkyria M. C. po€as tohto rozhovoru
medzi obZalovanym a poSkodenym pritomna nebola. Jednoducho zavadza a klame, pretoZe pri tomto
rozhovore on pritomny bol.

Zo zéapisnice o tresthom oznameni, ktoré podal poSkodeny P. U. diia 30.12.2013 na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru v A. okrem iného vyplyvaju rovnaké skuto€nosti ako z jeho vypovede s tym, Ze
obzalovany mu kritického dfia mal povedat, aby si dobre pozrel tych dvoch, ktori boli s nim, nakolko
si ho najdu kdekolvek bude aj v J. a dolamu mu ruky aj nohy. Rovnako mu povedal, Ze mu dlhuje
2.000,- Eur, ale bude to uz 3.000,- Eur, lebo musi zaplatit aj tych dvoch chlapcov, ktori s nim boli v K.. Zo
zapisnice o trestnom oznameni dalej vyplyva, Ze obZalovany poslal poSkodenému v minulosti viacero
SMS sprav. Diia 01.11.2013 mu priSla sprava ,ak mi do piatich minut nezavolate chlapci navstivia v K.
Vasu priatelku“. Toho istého dfia 0 22:40 hod. mu prigla SMS sprava ,chiapci monitoruju tvoj V., mne sa
nezatajis“. Z tychto vyhrazok obzalovaného mal obavu, pretoZe sa mu zdali byt vazne. Ti chlapi, ktori
prisli za nim do K. na neho pésobili odhodlane mu ubliZit. Aj obZalovany mu povedal, Ze ich plati za to,
aby mu ublizili ak mu nezaplati dlzobu.

Zo staznosti obZalovaného Bc. P. Q. proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni mu obvinenia za
predmetna trestnd Cinnost okrem iného vyplyva, Ze Ziada o konfrontaciu s poskodenym nakofko
tento sa konfrontacie z jemu nezndmych dévodov nezu€astnil. Zu€astnila sa konfrontacie v8ak druzka
poskodeného pani C., ktora pri ich vzdgjomnom rozhovore dfia 28.12.2013 priamo fyzicky pritomna
nebola a jej svedecka vypoved pri konfrontacii ho poskodila réznymi vyhlaseniami nepravd a IZi.

Z precitanej vypovede svedka D.. F. J. z pripravného konania na hlavhom pojednavani okrem iného
vyplyva, Ze dfia 28.12.2013 bol vlastnikom osobného motorového vozidla zn. V. X. EC: BB XXX AZ,
pricom toto motorové vozidlo s jeho suhlasom uzival obzalovany Bc. P. Q.. Neskdér mu predmetné
motorové vozidlo riadne odpredal. K samotnému skutku zo dfa 28.12.2013, ktory sa stal v obci K. sa
vyjadrit nevedel, pretoZe pri tomto skutku pritomny nebol. Z rozpravania obZalovaného vedel tolko, Ze
nejaky muz z K. mu dlhoval peniaze.

Z evidenénej karty vozidla V. X. EC: BB XXX AZ vyplyva, Zze ku diiu 11.12.2014 bol vlastnikom
predmetného motorového vozidla F. J.. Z daldej evidenénej karty vozidla vyplyva, Ze vlastnikom tohto
motorového vozidla k driu 05.06.2015 uz bol obZalovany Bc. P. Q..

Zo zmluvy o zhotoveni veci na zakazku €. 24/2012 uzavretej medzi objednavatelom obZalovanym Bc.
P. Q. a zhotovitelom poskodenym P. U., ktora bola uzavreta diia 08.07.2012 okrem iného vyplyva, Ze
objednavatel si u zhotovitefa objednal zhotovenie kuchynskej linky v rustikalnom prevedeni v termine
do 15.09.2012 za dohodnutu cenu 4.180,- Eur s tym, Ze objednavatel poskytol zhotovitelovi preddavok
vo vySke 2.500,- Eur v defi podpisu zmluvy a doplatok vo vySke 1.680,- Eur uhradi zhotovitefovi do
siedmich dni od prevzatia diela odberatefom.

Z fotokdpie vypisu z Gétu z VUB Banky pani L. Q. okrem iného vyplyva, Ze dfia 10.07.2012 bola uhradena
suma 2.500,- Eur na ucet poSkodeného ako zaloha na kuchyriu.

Z odstupenia zmluvy o zhotoveni veci na zakazku vyplyva, Ze obZalovany Bc. P. Q. s manzelkou dfia
03.06.2013 odstupili od zmluvy o zhotoveni veci na zakazku €. 24/2012 podpisanej dha
08.07.2012 so zhotovitelom poSkodenym P. U. a zaroven Ziadali vratenie vyplatenej zalohy v Ciastke
2.500,- Eur.

Z fotokdpie notarskej zapisnice vyhotovenej notarom P.. K. Q. dfia 09.08.2013 okrem iného vyplyva, Ze
diznik podkodeny P. U. vyhlasil, Ze si je vedomy svojej dlZoby vodi veritelovi Be. P. Q. - obZalovanému



v celkovej vy8ke 2.000 Eur ako aj notarskeho poplatku 48,- Eur, vzhladom na to, Ze z dlZznej sumy
2.500,- Eur uz sumu 500,- Eur uhradil, s tym, Ze suhlasi s exekuciou celého svojho majetku az do vysky
nesplateného dlhu ako aj s tym, Ze notarska zapisnica bude exeku¢nym titulom.

Z fotokopie mailovej komunikacie medzi obZalovanym P. Q. a Q. A,, resp. T. |. okrem iného vyplyva,
Ze obzalovany si s tymito osobami vymienal r6zne kontaktné udaje ako aj Cisla trestnych spisov, resp.
trestnych konani pre ktoré bolo vedené trestné stihanie proti poSkodenému P. U..

Z uznesenia Obvodného oddelenia PZ A. zo dia 11.07.2013 pod &islom CVS: ORP-914/KA-ZV-2013
okrem iného vyplyva, Ze povereny prislusnik policajného zboru odmietol trestné oznamenie Bc. P. Q.
pre podozrenie zo spachania precinu podvodu, ktorého sa mal dopustit’ Zivnostnik P. U., nakolko nebol
dovod na zaclatie trestného stihania alebo na postup podfa § 197 odsek 2 Trestného poriadku.

Z dalSieho uznesenia Obvodného oddelenia policajného zboru v A. zo dia 18.07.2013 pod rovnakym
Cislom vyplyva, Ze povereny prisludnik policajného zboru za&al trestné stihanie pre precin podvodu podla
§ 221 odsek 1 Trestného zakona, kedZe zistené skuto&nosti nasved&uju tomu, ze pachatel vystupujuci
ako Zivnostnik P. U. uviedol do omylu Bc. P. Q., nakolko od neho prijal zalohu vo vySke 2.500,- Eur
na zhotovenie kuchynskej linky, tuto v8ak nezhotovil, nedodal a ani nevratil poskytnutd zalohu ¢im sa
obohatil na ukor Bc. P. Q. sumou vo vySke 2.500,- Eur. Uznesenim zo dfia 31.05.2014 bolo podla §
215 odsek 1 pism.b, odsek 4 Trestného poriadku vySSieuvedené trestné stihanie zastavené, lebo skutok
nebol trestnym €inom a nebol dévod na postupenie veci.

Produkované dékazy sud hodnotil v sulade s § 2 odsek 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne a dospel k
zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a Ze tohto sa
dopustil obZalovany Bc. P. Q.. Aj napriek tomu, Ze sam obzalovany spachanie skutku od samého zadiatku
trestného stihania popiera, podla nazoru sudu je z jeho spachania dostato¢ne usvedCovany najma
priamymi dokazmi, ktoré tvoria navzajom ucelenu retaz a z ktorych mozno vyvodit' zaver, Ze skutok
spachal obzalovany. V prvom rade je obZalovany priamo usved€ovany z trestnej €innosti vypovedou
samotného poskodeného P. U.. Po8kodeny od zaciatku trestného stihania jednoznacne nemenne a
opakovane uvadzal, Ze obZalovany mu dia 28.12.2013 povedal, aby si dobre pozrel muzov, ktori s nim
prisli pretoze ak mu tych 2.000,- Eur nevrati tak si ho najdu, podaju, dolamu mu ruky aj nohy ale potom
to uz nebude ,len® 2.000,- Eur ale 3.000,- Eur, pretoZze musi zaplatit’ aj tych dvoch chlapcov. Podporne k
tejto vypovedi poSkodeného svedci aj trestné oznamenie ktoré podal na obZalovaného dna 30.12.2013
na OO PZ SR v A., teda len dva dni potom ako sa skutok stal.

Rovnako je obzalovany z trestnej €innosti usved€ovany priamo aj vypovedou svedkyne M. C., ktora
bola osobne pritomna pri podstatnej Easti rozhovoru obZalovaného s poskodenym dna 28.12.2013. Tato
svedkyha zhodne s poSkodenym uviedla, Ze po¢ula ako sa obZalovany tomuto vyhrazal, Zze ak mu tie
peniaze nevrati tak jeho chlapci si ho najdu kdekolvek bude a dolamu mu ruky aj nohy. PoSkodeny P. U. a
svedkyria M. C. nemali Ziadny dévod na obzalovaného takéto skuto€nosti tvrdil pokial by sa nezakladali
na pravde.

Naopak prave obzZalovany popieranim svojej viny a spochybriovanim tychto svedeckych vypovedi chcel
podla nazoru sudu dosiahnut vyhnutie sa trestnému stihaniu, pripadne uloZeniu trestu. NavysSe na
dosiahnutie tohto U€elu nevahal do celej kauzy zatiahnut' aj svojho syna ,svedka“ F.. P. Q., ktory mal
potvrdit’ skuto€nosti uvadzané obZalovanym o tom, Ze sa po8kodenému nijako nevyhrazal. Tu je v8ak
potrebné uviest, Ze ako poSkodeny P. U. tak aj svedkyrnia M. C. jednoznaéne potvrdili, Ze ani jeden
z dvoch muZzov ktorych si obzalovany priniesol zo sebou pred dom svedkyne dha 28.12.2013 nebol
synom obZalovaného nakolko v tychto osobéach islo o typickych ,vymahacdov pohfadavok®. S poukazom
na tieto skuto€nosti sud vyhodnotil vypoved svedka F.. P. Q. v ktorej uvadzal, Ze na mieste incidentu bol,
pocul cely obsah rozhovoru medzi obZalovanym a poskodenym, ktory bol seridézny, priCom obZalovany
nepouZzil na adresu poskodeného Ziadne vyhrazky ako uéelovu, tendenénu so snahou poméct viastnému
otcovi vyvinit sa zo za vinu mu kladenej trestnej Cinnosti a ako snahu takymto spdsobom zavadzat sud.

Po takomto vyhodnoteni vypovede svedka F.. P. Q. sud upravil skutkovu vetu rozsudku v porovnani s
obzalobou tak Ze z motorového vozidla spolu s obZalovanym vystupili dve nezname osoby muzského
pohlavia a nie syn obZalovaného F.. P. Q. s nezndmou osobou muzského pohlavia.



Pokial ide o dalSie dékazy, ktoré boli v danej veci produkované je potrebné uviest, Zze z tychto Ziadne
rozhodujuce skuto&nosti pre uznanie viny obZalovaného pripadne jeho oslobodenie z pod obZaloby
nevyplyvaju, pretoZe len potvrdzuju skutoCnosti uvadzané obZalovanym o tom, Ze obZalovanému
poskodeny dlhoval finanéné prostriedky za nevyhotovenie kuchynskej linky.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno preto vyvodit jednoznaény zaver o
zavineni obzalovaného spocivajucom v umysle priamom. ObZalovany Bc. P. Q. svojim konanim naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
€. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢.204/2013 Z.z., teda Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku, kedZe iného - P. U. hrozbou nasilia - vyhrazkami, doldmanim ruk a néh nutil aby nie¢o konal -
vratil mu diZnd sumu 2.000,- Eur. Tu je potrebné uviest, Ze pre pravnu kvalifikaciu konanie obZalovaného
podla § 189 odsek1 Trestného zakona je rozhodujluce, Ze obZalovany vyhraZzanim, doldmanim ruk a
nbh poskodeného hrozbou nasilia, ktoré malo nastat’ v buducnosti nutil aby splnil hoci aj opravnenu
poZiadavku obZalovaného na vratenie finanénych prostriedkov za nevyhotovenu kuchynsku linku. Ni¢ na
tomto zavere sudu nemeni ani skuto¢nost uvadzana poskodenym, Ze by ,vedel pochopit* keby dostal od
niekoho bitku za to, Ze obZalovanému nevratil finanéné prostriedky. Obava poskodeného ani mozno nie
tak zo spravania obzalovaného ale z mozného spravania sa tych dvoch neznamych muzov v8ak ako sam
uviedol zacala narastat potom ako sa mu za&al obZalovany vyhrazat tym, Ze ,jeho chlapci® navstivia jeho
priatelku s detmi, ktora s celou vecou ni¢ nemala. V danom pripade pre pravne kvalifikovanie konanie
obZalovaného podfa § 189 odsek 1 Trestného zakona nie su ani tak rozhodujuce subjektivne pocity
poskodeného, Ciastogne tolerujuce spravanie sa obzalovaného ako to, Ze ho obZalovany hrozbou nasilia
nutil na vratenie dlznej sumy. A rovnako nie je rozhodujuce €i takého spravanie pachatela smerovalo len
priamo voci poskodenému alebo aj proti inej jemu blizkej osobe napr. priatelke (druzke) a jej maloletym
detom. Znaky skutkovej podstaty vy3Sie uvedeného zlo€inu obZalovany naplnil tak po stranke objektivnej
ako aj po stranke subjektivne;.

Zo spravy Mestského uradu A. vyplyva, Ze obZalovany Bc. P. Q. mestskou policiou v A. nebol rieSeny
pre Ziadny priestupok. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany P. Q. bol v minulosti jedenkrat
sudne trestany za vojensky trestny &in. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR
vyplyva, Ze obZalovany bol doposial dvakrat priestupkovo postihovany v roku 2012 a 2014 za priestupky
na useku dopravy blokovymi pokutami vo vyske 20,- Eur.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek |, 4 Trestného
zakona prihliadol na polah¢ujucu okolnost - vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného €inu,
pritazujucu okolnost' - nezistil, teda na prevazujuci pomer pofahCujucich okolnosti s poukazom na
ustanovenie § 38 odsek 2,3 Trestného zakona, zarover prihliadol na osobné pomery a moznosti napravy
obzalovaného no najma na okolnosti spachania skutku a dospel k zaveru, ze ucel trestu bude u
obzalovaného splneny aj uloZzenim trestu odnatia slobody na samej dolnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby, t.j. trestu odriatia slobody v trvani 2 roky, s podmieneénym odkladom na rovnaku dihu
skusobnu dobu v trvani 2 roky. Takto ulozeny trest sud povazoval z hladiska individualnej a generalnej
prevencie za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do patnastich dni odo dfia jeho vyhlasenia na Okresny
sud Levice k spisovej znacke 1T/40/2015.
Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



