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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobkyne G.. S. K., rod. H.,
nar. X.X.XXXX, 0. C.. XXXX, XXX XX C., pravne zast. JUDr. Ludmilou Kvastiovskou, advokatkou,
Kukuginova ¢&. 2839, 022 01 Cadca, ICO: 40 139 972, proti zalovanym: 1/ S. K., nar. XX.X.XXXX, C. C..
XXX, XXX XX C., 2/ K. 1., nar. 7.XX.XXXX, C. C.. XXX, XXX XX C., 3/ maloleta X. A., nar. X.X.XXXX,
Z. C.. XXXXIX, XXX XX G. - K., zast. zakonnou zastupkyriou Z. A., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, Z. C..
XXXXIX, XXX XX G. - K., 4/ F.. M.. S. Y., nar. X.X.XXXX, I. C.. XX, XXX XX G. F.. - V., o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanych v rade 1/ az 4/
k nehnutelnosti nachadzajlcej sa v katastralnom tuzemi C., obec C., okres Cadca, zapisanej na LV &.
XXXXX ako parcela CKN €. XXXXX/X - trvaly travny porast o vymere 204 m2 a nehnutelnost v celosti
prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne.

ll. Zalobkyfia je povinnéa vyplatit Zalovanym v rade 1/ az 4/ vyrovnavaci podiel a to:
- zalovanej v rade 1/ v sume 29,90 Eur,

- Zzalovanému v rade 2/ v sume 58,- Eur,

- zalovanej v rade 3/ v sume 3,30 Eur,

- zalovanej v rade 4/ v sume 2,40 Eur,

vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobkyni nepriznéava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna dorugila sudu 3.12.2021 Zalobu, ktorou sa vo&i oznagenym Zalovanym domahala zru$enia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom uzemi
C., obec C., okres Cadca, zapisanej na LV &. XXXXX ako parcela CKN & XXXXX/X -
trvaly travny porast o vymere 204 m2 tak, Ze tato bude prikazana do vyluéného vlastnictva zalobkyne
a tato ustupujucim podielovym spoluvlastnikom vyplati nahradu v cene 10,- €/m2 podfa listu vlastnictva
pripadajucu k danej vymere Zalovanym ako ustupujucim podielovym spoluvlastnikom. K podanej Zalobe
na preukazanie tvrdeni pripojila rozsudok OS Cadca sp. zn. 9C/19/2020 (€o do ceny obdobnej
nehnutelnosti), vypis LV &. XXXXX kat. tzemia C..

2. Za podanu zalobu Zalobkyha zaplatila sudny poplatok v celkovej sume 16,50 € a sud v ramci pripravy
pojednavania doru€il Zalobu Zalovanym v rade 1) az 4) a to Zalovanej v rade 1) dha 13.1.2022,
Zalovanému v rade 2 diia 13.1.2022, zakonnej zastupkyne Zal. v rade 3) dfia 13.1.2022 a Zalovanej
v rade 4) diia 22.4.2022.



3. K podanej Zalobe dorucila vyjadrenie Z. A. ako zdkonna zastupkyfia maloletej Zalovanej v rade
3), ktora Ziadala Zalobu zamietnut, pri€om uviedla, Ze jej dcéra je spoluvlastnik pozemku v podiele
365/228096. Uviedla, ze maloleta by mala byt zastipena koliznym opatrovnikom, ktorého mala Ziadat
samotna pravna zastupkyna Zalobkyne. Pravna zastupkyria nepredloZila sudu doklad o tom, Ze sa
pokuSala o dohodu so Zalovanou. NemozZno sa ani uspokojit s cenou, nakolko Zalovani v rade 1, 2
a 4 mOzu Zalovanej ponuknut vy$Siu cenu ako Zalobkyra, peniaze by mali byt poslané na osobitny
ucet maloletej, ktory by musel byt zriadeny na jej meno podlfa Zakon o rodine, teda aplikatna prax
toto stanovuje. Poukézala na vhodnost rieSenia sporu v G., nakolko maloleta tam ma bydlisko a nie
je rentabilné zugastiovat sa pojednavania v Cadci. Ziadala, aby Zalobkyfa zdévodnila svoj névrh
a vzhladom na ich namietky ho aj upravila. Podanu Zalobu Ziadala zamietnut’ a priznat Zzalovanym
narok na nahradu trov konania. Ako prilohu sudu predlozZila rozhodnutie Spravy katastra o preruSeni
vkladového konania o uzatvorenej kipnej zmluve z 16.10.2020, kdpie katastralnej mapy, vypis LV &.
XXXX, XXXX, kupnu zmluvu a vSetky listiny, ktoré jej dorucil sud.

4. K predmetnému vyjadreniu dorucila vyjadrenie (tzv. repliku) pravna zastupkyria Zalobkyne, ktora
uviedla, Ze Zalobkyfa sa kontaktovala s matkou Zalovanej 3x, ktora dohodu odmietla s tym, Ze vSetko
musi schvalovat siud. Rovnako aj so Zalovanymi sa nepodarilo uzatvorit dohodu, nechceli predat
podiel a pozadovali predaj majetku, ktory sa na O. nachadza. Vyhotovenie posudku je nehospodarsne
pre uCely stanovenia ceny a naklady by boli v nepomere k hodnote. Sporna nehnutelnost je priestor
medzi cestou a nehnutefnostou Zalobkyne a cez sporny pozemok ma Zalobkyna cestu/pristup k svojej
nehnutelnosti. Tento pozemok uziva celé roky a na svoje naklady. Nikto tento pozemok neuZzival a ani
neudrzZiaval. Nakolko ma maloleta 15 rokov, prostriedky je jej mozné vyplatit na jej ucet a mdze byt
vlastnikom Studentského uctu v banke. K podanému vyjadreniu pripojila ako dékazy rozhodnutia vo
veci OS Cadca sp. z. 5C/8/2020, 12C/69/2019, znazornenie parcely z katastralneho portalu.

5. Vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobkyne dorucil sud na vyjadrenie zakonnej zastupkyni Zalovanej v
rade 3) dia 27.5.2022, vyjadrenie sudu doru€ené nebolo.

6. Sud vo veci preto stanovil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu, su¢asne oznamil zalovanym,
Ze ak so zalobou suhlasia, dostavit sa nemusia. Doru¢enie predvolania mal sud riadne vykazané - u
Zalovaného v rade 2) fikciou - neprevzatie v odbernej lehote na poSte a preto za spinenia procesnych
podmienok vo veci vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovanych a na podklade listinnych dékazov
Vv spise vo veci rozhodol.

7. Pravna zastupkyna zalobkyne na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe ako i cene nehnutefnosti,
poukazala na nepatrné vymery, ktoré pripadaju Zalovanym v rade 1 az 4.

8. Podla ust. § 137 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Ob¢. zak.“) podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla ust. § 141 ods.1 Ob¢. zak. spoluvlastnici sa m6zu dohodnut’ o zruSeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla ust. § 142 ods.1, 2 Ob¢. zak.

(1) Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na uc€elné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.

(2) Z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrudi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci
za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Podla &lanku 20 ods.1 a ods.3 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov:

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Dedenie sa zaruCuje.



(3) Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi
zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu,
kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

9. Strany sporu (Zalobkyfia a Zalovani) su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti (§ 137 ods.1
Ob¢&. zak.) a pretoZe sa vo veci zruSenia svojho spoluvlastnictva (§ 141 ods.1 Ob¢&. zak.)
nedohodli, boli splnené podmienky podrfa cit. ust. § 142 ods. 1 Obg&. zak., aby o podanej Zzalobe Zalobcu
ako jedného z podielovych spoluvlastnikov na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
rozhodol sud. Medzi u€astnikmi nebola sporna existencia ich spolo€ného podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam.

10. Sud poukazuje na to, Ze ktorykolvek spoluvlastnik sa tak méze obratit na sud s nadvrhom na zruSenie
spoluvlastnictva. Spoluvlastnictvo nadvazuje na ochranu vlastnickeho prava poskytovanua v €l. 11 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobdd, podfa ktorého vlastnicke pravo vSetkych u¢astnikov ma rovnaky
zakonny obsah a ochranu. Spoluvlastnictvo je vyrazom vlastnickeho vztahu ku spolo¢nej veci s tymi
ddsledkami, Ze spoluvlastnik méze so svojim podielom nakladat’ len s ohfadom na zdujmy ostatnych
spoluvlastnikov. Preto rovnako tak, ako nikto v zasade neméze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu, tak nemézZe byt ndteny, aby bez prejavu véle prijal iného spoluvlastnika. V
oboch pripadoch rozhoduije pri nezhode sud ( rozhodnutie US CR 1. US 279/1995 z 11.6.1997).

11. Cit. ust. § 142 ods.1 Ob¢€. zak. okrem uréenia zakladnych zakonnych hladisk, rozhodujucich pri
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (velkost podielov a ugelné vyuZitie veci) upravuje
jednotlivé spdsoby vyporiadania, ktoré musi sud (z iradnej povinnosti) skimat' v takto zakonom uréenom
poradi, pri¢om v tomto pripade navrhmi ucastnikov na spdsob vyporiadania nie je viazany.

12. Na zéklade Zaloby Zalobkyne ako podielového spoluvlastnika nehnutefnosti evidovanej na LV &.
XXXXX kat. uzemie C. sud aplikoval § 142 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a zrusil spoluvlastnictvo
k parcele ako celku a vykonal vyporiadanie tak, Ze prihliadol najma na ucelné vyuzitie nehnutelnosti
ako i skutognosti, ktoré boli v ramci sporu preukdzané, teda Ze Zalobkyha je znamym podielovym
spoluvlastnikom (pozn. sudu zapisana na LV pod B1 v podiele 9773/304128 a B 10 v podiele
2103067/2280960), zalovana v rade 1) v je vlastni¢kou podielu B2 v podiele 29/1980 ( 2,99 m2),
Zalovany v rade 2) v podiele 1/176 pod B3 a v podiele 1/44 pod B9 &o zodpoveda vymere v sucte 5,8
m2, mal. Zalovanej v rade 3) v podiele 365/228096 pod B5 ¢omu zodpoveda vymera 0,33 m2 a zalovana
v rade 4) v podiele 365/304128 pod B6 t.j. vo vymere 0,24 m2. Zalovani v rade 1, 2 a 4 vogi vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva nenamietali, vyhrady vzniesla vylu€ne iba zdkonna zastupkyha Zalovane;j
v rade 3), pricom sud vo vztahu k jej obrane a namietkam uvadza, ze Okresny sud Cadca je na konanie
vyluéne miestne prisludny podla § 20 pism. a) CSP, preto nie je dovod postupovat vec na prejednanie
v mieste bydliska matky. Sud konal s maloletou Zalovanou v rade 3) zastupenou zo zédkona matkou
dietata podla § 23 OZ v spojeni s ust. § 31 ods. 1 zakona o rodine, nakolko malolet4 nie je procesne
spbsobilou konat pred sidom z dévodu nedostatku veku, priCom tuto plnu spdsobilost nadobudne
dovi$enim plnoletosti. Nakolko v ramci sporu ako takého nebola preukazana kolizia zaujmov matky ako
zakonnej zastupkyne a dietata/Zzalovanej v rade 3) (iba dieta bolo stranou v spore), nebol potrebny podla
nazoru sudu samostatny sudom ustanoveny procesny kolizny opatrovnik, aby zastupoval maloleté
dieta, teda zalovanu v rade 3. |Iba v pripade kolizie a stretu zaujmu rodi¢a a dietata by bolo potrebné, aby
zastupoval dieta samostatne sidom ustanoveny kolizny opatrovnik a sud uvadza, Ze nejde o konanie
vo veci schvalenia pravneho ukonu (ako tomu nasved&ovali listiny predloZzené matkou dietata, kedy iSlo
o kupnu zmluvu ako ukon uzatvarany dietatom), ale ide o autoritativhe sudne rozhodnutie, kedy sud
rozhoduje na podklade Zaloby.

13. Nakolko redlne rozdelenie predmetnej nehnutelnosti mozné nebolo (vymera 204 m2 a minimalna
velkost podielov ostatnych spoluvlastnikov), sud preto prikazal v sulade so Zalobou tuto nehnutelnost
do vylu€ného vlastnictva zalobkyne. Vyrok o povinnosti zaplatit’ finanénu nahradu za spoluvlastnicky
podiel tak priamo obsahovo nadvazuje na vyrok o prikazani veci do
vlastnictva niektorého z predchadzajucich spoluvlastnikov, ktory zas musi vychadzat z vyroku o zruSeni
doterajSieho podielového spoluvlastnictva. Sud v ¢ase rozhodovania nemal preukazané, Ze by existoval
spor €o do urgenia ceny nehnutelnosti 10,- € za m2 vo vztahu k Zalovanym v rade 1, 2 a 4, pri€om
ak namietala cenu samotna zadkonna zastupkyna Zalovanej v rade 3, sud uvadza, Ze ak nesuhlasila s
cenou, bolo na jej dbkaznom bremene, aby predloZila posudok, odborné vyjadrenie, resp. dokaz, ktory



by preukazoval vy3Siu cenu ako navrhovanu 10,- € za m2. Pokial takyto dékaz nepredlozila, sud dékazy
nevykonava nad ramec z uradnej ¢innosti a preto vychadzal z ceny uvadzanej Zzalobkyriou. Nahradu za
vyporiadavacie podiely po prepocte konkrétnych podielov uloZil zaplatit Zalobkyni Zalovanym v pari¢nej
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

14. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p.

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. O trovach konania - naroku sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s Cl. 17 CSP,
nakolko Zalobkyfia trovy konania neZiadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny std Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na



