Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/462/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615219253

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615219253.1
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyrna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu, EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, Pajstinska 5, Bratislava, pravne zast. TOMAS KUSNIR s.r.0.,
Pajstinska 5, Bratislava, proti zalovanému, L. S., O.. X.G..G., V. P. XXX, o zaplatenie 664,05 s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 295,10 eur spolu s irokom z omeskania roény Grok
z omeskania 5,75% zo sumy 117,13 eur od 26. 3. 2013 do zaplatenia, ro¢ny Urok z omeskania 5,75% zo
sumy 105,43 eur od 26. 4. 2013 do zaplatenia, ro€ny urok z omeskania 5,5% zo sumy 72,54 eur od 26.
5. 2013 od zaplatenia a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 30,- eur mesacne, pocnuc mesiacom
marec 2016, vzdy do 15.dfa prislusného mesiaca pod stratou vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa domahal voéi zalovanému zaplatenia sumy 664,05 eur s prislusenstvom a trov konania
s odévodnenim, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10,
Bratislava uzavrel so Zalovanym podla zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach dria 15.
2. 2013 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. 1062709502132 (dalej len ,zmluva®), predmetom
ktorej bolo poskytovanie sluZieb v zmysle citovaného zakona v platnom a u¢innom zneni. Na zaklade
zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému telekomunikacné sluzby Specifikované v
zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo VSeobecnych podmienkach.

Zalobu odévodnil tym, Ze spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO: 0035763469, Bratislava, Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 20. 11. 2014 postupila na zalobcu pohladavku voéi zalovanému vedenu
pod referenénym &islom 9004541988 vo vySke 664,05 eur.

Zalovany sa k navrhu na zadatie konania pisomne vyjadril, pohladavku uznal a Ziadal o moznost
zaplatenia istiny formou splatok najviac po 50 eur mesacéne.

Na pojednavanie konané dna 21. 1. 2016 sa nedostavil Zalobca, Zalovany, z neucasti sa pisomne
ospravedInili, doruenie predvolania mal sud riadne vykazané, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb s prilohami,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Cennikom, faktirami, Zmluvou o postupeni pohladavok a
ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:



Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 15. 2. 2013 &islo 1062709502132 vyplyva, Ze zmluva
bola uzatvorena medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym podla ktorej bol Zalovanému poskytnuty
predmet zmluvy, program sluzieb Happy X5 s aktivovanymi datovymi sluzbami volania EU a USA za
9 centov, Clip, Clir, Roaming, Povolenie medznarodnych hovorov, volania najbliz§im, Notif, SMS o
vystaveni faktury, Notif SMS o uhrade faktury, kontrola dat s dobou viazanosti 24 mesiacov a dohodnutou
zmluvnou pokutou 248,95 eur.

Podra uctovnych dokladov bolo zistené, Ze Zalovany faktury za poskytnuté sluzby neuhradil.

Zalovanému boli vystavené faktury &. 7302487722 na sumu 117,13 eur so splatnostou 25. 3. 2013,
faktura €. 7303515963 na sumu 105,43 eur so splatnostou 25. 4. 2013, faktura €. 7304631707 na sumu
72,54 eur so splatnostou 25. 5. 2013, faktura &. 7402548741 na sumu 368,95 eur so splatnostou 25.
3. 2014 s uvedenim zmluvna pokuta.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelnd podmienka"), to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Zmluva o pripojeni uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je podla vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni spotrebitelskou zmluvou a tieto ustanovenia sa na fiu vztahuju.

Podla § 43 ods. 1 pism. a), b), ods. 12 pism. a), b), ¢) a ods. 13 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

Podla odseku 12 ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla odseku 13 ak je napriek pisomnej vyzve podniku u&astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani
so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, méze podnik postupit’ svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu uUc€astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

Podla § 44 ods. 10, pism. a), b), c¢), d), e) a § ods. 11 zak. & 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach, podnik mbze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane poruduje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

Podla odseku 11 u€astnik méze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavretu na dobu
neurcitt z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z. aje 0 5 % bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB bola v ¢ase
omeSkania dlznika 0,75% 0,5%, 0,25 %= 5,75 %, 5,5 %, 5,25 % p.a.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Podla § 544 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zdkonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvni pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spbsobenej porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/174/2011-21 zo dna 30. 11. 2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €.k. 3C0/26/2012 zo dha 23. 5. 2012 bola zmluvna pokuta rovnakého
druhu vyhlasend za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov
¢.k. 4C/162/2011-28 zo dfia 6. 12. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove C.k.
16C0/32/2012-46 zo diia 15. 3. 2012.

Podla § 53a) ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.
Ustanovenie § 53a) Obcianskeho zdkonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v ¢lanku 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom
zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Clenské $taty zabezpedia, aby v
zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”

S ohfadom na relevantnu judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o
povinnosti sudu zbavit’ spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich ucinkov.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejme, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka



rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Oceédno Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Zmluvné podmienky dohodnuté v bode 4 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ohfadom
zmluvnej pokuty su pre rozpor s ustanovenim § 53 Obc¢ianskeho zakonnika neplatné, pretoze spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluvné
podmienky ohladom zmluvnej pokuty, ktoré citovanymi rozhodnutiami boli vyhlasené za neprijatelné,
neboli individualne dojednané, €o vyplyva aj z rozhodovacej €innosti sudu, ktory riesi stovky sporov, kde
vystupuje Zalobca a jeho pravny predchodca a uplatriuje si pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Zmluva a dodatok k zmluve o pripojeni sa liSi svojim obsahom len v udajoch o spotrebitefovi,
aktivovanych sluzbach, dobe viazanosti a zmluvnej pokute. Tieto zmluvy su formuldrovymi zmluvami,
do ktorych sa udaje dopisuju. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by zmluvné podmienky boli individualne
dojednané.

Zalovany ako spotrebitel sa zmluvou o pripojeni zaviazal zaplatit zmluvni pokutu za akékolvek
poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného, pricom nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre pravneho
predchodcu zalobcu v pripade, Ze by on porusil ustanovenia zmluvy. Tato okolnost spOsobuje
nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a jej neprijatelnost, o spdsobuje jej neplatnost.

Dohodnuta zmluvna podmienka navySe zavazuje Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu pocas celej
doby viazanosti, aj v pripade, ak by Zalovany porusil zmluvu i v posledny def viazanosti. Zmluvna
pokuta nebola odstupfiovand, ale mala sa uplatnit v plnej vySke pri hocijakom poruseni povinnosti a
v hociktorom €ase od uzavretia zmluvy do uplynutia 24 mesiacov. Takéto dojednanie je v rozpore s
ustanoveniami § 52 a nasledujicich Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda nemal pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 368,95 eur, kedZe si ju uplatfioval na zaklade neprijatelnej zmluvnej
podmienky.

Sud nepopiera vyznam zmluvnej pokuty, avsak v konkrétnom pripade sa jednalo o formularovd zmluvu,
kde zmluvna pokuta bola zapracovana v texte zmluvy a Zalovany nemohol ovplyvnit zmluvny vztah v
pripade, ze sa rozhodol zmluvu uzavriet. Zmluvna podmienka a to zmluvna pokuta nebola individualne
dojednana. Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta postihovala Zalovaného vzdy pri poruseni zmluvnej
povinnosti bez ohfadu na Casové hladisko, takato zmluvna podmienka bola neprijatefna, a preto
nemohla byt poskytnuta ochrana Zalobcovi v podobe priznania zmluvnej pokuty.

Sud pri zohfadneni vSetkych tychto skutoCnosti dospel k zaveru, Ze dohoda u&astnikov o zmluvnej
pokute v zmluve o pripojeni je neprijatelna zmluvna podmienka, a preto je podla ustanovenia § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika a aj podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna.

Sud dalej konstatuje, Zze Zalobca v konani predloZil faktaru splatnu dria 25. 3. 2014, kde fakturoval
zmluvnu pokutu vo vyske 368,95 eur, v konani v8ak Ziadnym listinnym d6kazom nepreukazal, Ze by
Zalovany porusil zmluvné podmienky, a teda, Ze by nezotrval v zmluvnom vztahu 24 mesiacov, resp.
Ze by nezaplatil poplatky za sluzby. Aj z uvedenych dévodov bolo potrebné Zalobu zamietnut, nakolko
Zalobca v konani ani nepreukazal, Ze by mu narok na zmluvnu pokutu vznikol.

Z vySSie uvedeného vyplynulo, Ze zalobca ma pravo na uhradu nezaplatenych telekomunikaénych
sluZieb, ktoré poskytol Zalovanému spolu vo vySke 295,10 eur, kedZe Zalovany tieto sluzby vyuzival no
vyfakturovanu cenu za ne neuhradil. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, a
preto je povinny zaplatit' i uroky z omeSkania s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
S poukazom na uvedené sud Zalobe &iasto€ne vyhovel o do sumy 295,10 eur s prisluSenstvom a v
prevySujucej Casti uplatneny narok Zalobcu ohfadom uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 368,95 eur
zamietol. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit istinu formou mesaénych splatok po 30 eur mesaéne pod
stratou vyhody splatok a rozhodol tak ako znie vyrokova €ast' rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia a Ziadnemu z uc€astnikovi
nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit

len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



