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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Ivanou Hanu$€akovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. Metodova 8, 821 08 Bratislava, IC0:35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, Dr. VI.Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanému Q. R., V.. XX.XX.XXXX, B..
P. D. XX, XXX XX 8. C., t.6. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom JUDr. V. Y., vy$3ou stdnou
uradnic¢kou Okresného sudu Svidnik, o zaplatenie 266,78Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 92,78 Eur s rokom z omeskania vo vyske 8,5 % roéne od
26.7.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na stde dfia 27.10.2014 voéi Zalovanému domahal

zaplatenia 266,78 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roéne z diznej sumy od 26.7.2013
do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym dfia
5.3.2013 zmluvu &islo D., ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle tejto
zmluvy Zalobca vypoZi€al Zalovanej SIM kartu s telefonnym &islom XXXXXXXXXX, ktoré umozriuje
Zalovanému vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca pri uzavreti dodatku k
zmluve €. D. odpredal Zalovanému mobilny telefén znacky Samsung Galaxy Ace za kupnu cenu uvedenu
v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vy$ke 174,00 eur. Zalobca uviedol, Ze pri uréeni
vysky zmluvnej pokuty zohfadnil vySku zlavy poskytnutej Zalovanému pri odpredaji mobilného telefénu.
Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia ako vy$ka zlavy, ktord bola pri predaji mobilného telefonu
Zalovanej poskytnuta. Bol zohladneny tiez asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohlfadneny &as,
kedy Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu bola prispésobena aj vySka uplatiiovanej zmluvne;j
pokuty. Zalobca mal zato, e tymito zmenami v dodatku k zmluve odstranil vdetky vady, pre ktoré
sudy v minulosti vyhodnotili zmluvnu pokutu ako neprijateln zmluvnu podmienku. Tym, Ze Zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovani mu v obdobi 2013/3-2013/4, porusil
zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve €. D., €ast’ prava a povinnosti podniku a u¢astnika je
povinna zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 174,00 eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 11.7.2013
oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a
vyzval Zalovaného na ich thradu v dodatoénej lehote, avéak bezuspedne. Zalobca si uplatnil aj trok z
omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade s ¢lankom 11, bodom 11.14 po€nuc dfiom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dodato€né plnenie, t.j. od 26.7.2013 do zaplatenia.



Podla ust. § 29 ods. 1 O.s.p., ak nie je zastupeny ten, kto neméze pred sudom samostatne konat, sud
mu ustanovi opatrovnika, ak je tu nebezpe€enstvo z omeskania.

Nakolko pobyt Zalovaného nebol sidu znamy, zasielky sudu na poslednej znamej adrese nepreberal,
sud vykonal Setrenie a na zaklade tychto skuto&nosti mu bol v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny
opatrovnik pre toto konanie.

Opatrovnik ani Zalovany sa k veci nevyjadrili.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 92,78 eur spolu s 8,5 % ro&nym urokom z omeskania od
26.7.2013 do zaplatenia titulom poruSenia povinnosti Zalovaného zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb (zaplatit tzv. hovorné) a zaplatenie 174,00 € spolu s 8,5 % ro¢nym urokom z ome$kania od
26.7.2013 do zaplatenia titulom zmluvnej pokuty.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v

ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uUradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 266,78, teda jedna sa o drobny spor ( §
200ea ods. 1 O.s.p. ), sud v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie a v zmysle §
156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. a rozsudok verejne vyhlasil diia 21.1.2016. Ugastnici sa na verejné
vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo dfia 17.9.2014 s prilohami, a
to zmluvou o pripojeni €. A6848274 zo dia 5.3.2013 a dodatkom k nej, pokusom o pokonavku zo dna
11.7.2013, jednotlivymi faktdarami, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
(dalej len ,V8eobecné podmienky*), a s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil
tento skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 5.3.2013 zmluvu o pripojeni &. D., na zaklade ktorej Zalobca vypozigal
Zalovanému SIM kartu, ktora mu umoznila vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom.
Pri uzavreti dodatku k tejto zmluve Zalobca odpredal Zzalovanému mobilny telefén znacky Samsung
Galaxy Ace so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu 1,00 eur, pri€¢om beZna maloobchodna
cena tohto mobilného telefénu bola 175,00 eur. Zalovany sa v tomto dodatku k zmluve o pripojeni
zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby vyuzivat
bez prerusenia sluzby Zalobcu a uhradzat’ za nich poplatky. V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
sa zalovany zaviazal uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 174,00 eur, pricom v pripade, ak by doSlo k
poruseniu povinnosti v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, vySka
zmluvnej pokuty sa bude zniZzovat v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynat od okamihu
porusenia povinnosti do konca viazanosti. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su VSeobecné podmienky.
Podla tvrdeni Zalobcu Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze neuhradil riadne a v&as
cenu poskytnutych sluzieb vyuétovanych mu v celkovej vySke 92,78 eur za obdobie 2013/3-2013/4.
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy pokusom o pokonavku zo dfia 11.7.2013 spolu
so zmluvnou pokutou vo vySke 174,00 eur.

Podla § 44 ods. 1 Z&kona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,



ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, Podnik m6ze odstupit od
zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 44 ods. 12 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, Odstupenim od zmluvy
0 poskytovani verejnych sluZieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi dery; po
tejto dobe nemozno Uc&inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.

Podla § 5 ods.1 cit. zak. Podnik na G&ely tohto zakona je kazda osoba, ktora poskytuje siet alebo sluzbu;
poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu osobu je podnikanim.

Podla § 5 ods.4 cit. zak. U&astnik je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujicim verejnu
sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods.1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2008 &ini vyska urokov z
omeskania dvojnasobok diskontnej sadzby stanovenej Narodnou bankou Slovenska platnej ku dfiu, ked
omeskanie s plnenim penazného dlhu vzniklo.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
dfiia 5.3.2013 zmluva o pripojeni &. A6848274 v zneni jej dodatku, na zaklade ktorej Zalobca dodal



Zalovanému sluzby a Zalovany sa zaviazal zaplatit cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Tato zmluva
je svojim obsahom zmluvou spotrebitelskou, a to vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, kde
Zalovany je spotrebitelom, ktory zmluvu uzavrel na vopred pripravenom formulari spolu s predtlacenymi
zmluvnymi podmienkami bez moznosti ovplyvnenia ich obsahu za u€elom uspokojenia svojich osobnych
potrieb (€o vyplyva i z oznalenia Zalovanej v tejto zmluve identifikacnymi znakmi typickymi pre
nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom a &islom obcianskeho preukazu) a
Zalobca je podnikatefom v oblasti poskytovania verejnych telekomunikacnych sluzieb.

Sud nemal pochybnosti o tom, Ze Zalovany cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 92,78 eur neuhradil.
Zaroven medzi uastnikmi nebola ani sporna vySka neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby. Na zaklade
uvedeného preto sud Zalobe v tejto €asti vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vySke 92,78 eur.

Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prvd Obcianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 odsek 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013,
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zalovany tym, Ze nezaplatil zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 92,78 eur riadne a véas,
dostal sa do omeskania so zaplatenim svojho zdvazku v tejto Casti, a preto mé Zalobca narok aj na
nim uplatneny urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 92,78 eur od 26.7.2013, t.,j. odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na zaplatenie dlZznej sumy urenej v Pokuse o pokonavku do
zaplatenia.

Podla ustanovenia § 544 odsek 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, ak si strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob
jej urcenia.

Podla ustanovenia § 545 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva
nieco iné, je diznik zaviazany plinit povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj
po jej zaplateni.

Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 odsek 4 pismeno k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obdcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z Clanku 2, bodu 2.5 pismeno b) dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva, Ze ak u€astnik pocas doby
viazanosti porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom a po celt dobu viazanosti
uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo uc€astnik porusi svoju povinnost



neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukonCeniu alebo ucelom ktorého by malo byt
ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohlfadu na to, &i skutone
dojde k ukonc€eniu dodatku alebo zmluvy), je i€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske
174,00 eur, pricom pokial dojde k poruseniu povinnosti v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred
uplynutim doby viazanosti, vy8ka zmluvnej pokuty sa bude postupne znizovat podla v zavislosti od
toho, kofko mesiacov ma este uplynut od okamihu porudenia zmluvnych povinnosti do ukonéenia doby
viazanosti. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou (spotrebitel'skou) cenou
MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kupnou cenou.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal i zaplatenia zmluvnej pokuty. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
odvodzoval z vysSie citovaného &lanku 2, bodu 2.5 pismeno b) dodatku k zmluve o pripojeni. Tato
zmluva, ako uz sud konstatoval vy$Sie, je zmluvou spotrebitefskou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o uréitom rovnakom predmete
plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po¢tom zakaznikov (spotrebitelia) s
formularovym obsahom s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah
tychto zmluv a stanovuje aj podmienky

ich realizacie. Navrh zmluvy byva Casto pripraveny na predtlacenych tlaCivach, spotrebitel nema
moznost Ziadnym spdsobom zmenit'ich obsah, nemdze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie,
respektive odmietnutie navrhu. Pre spotrebitelski zmluvu je teda charakteristické, Zze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, prifom nema moznost tieto zmluvné podmienky
individualne ovplyvnit. K zakladnym principom upravy spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky, teda také zmluvné dojednania, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej
neplatnosti takychto podmienok. Z hfadiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach, Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, si stanovila
prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zdsahom
Statu.

V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodnuti zmluvna pokutu, ktora obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti
pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov
zmluvy.

V tejto veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejSie resp. vyluéne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného u&astnika
zmluvy, o uz samo o sebe spdsobuje nerovnovahu v povinnostiach oboch u&astnikov.

Pri posudeni dohodnutej zmluvnej pokuty je potrebné prihliadat aj na to, aku cenu sluzieb spotrebitef
nezaplati, t.j. i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu
v dbsledku prekrocenia tejto sumy aj niekofkonasobne vyssiu. Pricom z dojednania o zmluvnej pokute
absolutne nevyplyva, aky rozsah porusenej povinnosti v pripade neuhradenia ceny za telekomunikacénej
sluzby riadne a v€as sa vyZaduje zo strany Zalovaného k tomu, aby mu vznikla povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu. V tomto smere bol Zalobca povinny zabezpedit, aby v dojednani o zmluvnej pokute
bola odliSena vysSka zmluvnej pokuty od rozsahu porusenia povinnosti spotrebitela, t.j. nielen v zavislosti
od &asu, kedy k poruSeniu povinnosti zo strany spotrebitela doslo.

Zaroven pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty patri Zalobcovi podla zmluvného dojednania aj v pripade,
ak neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze staci len Ukon Zalovaného -spotrebitefa, ktory smeruje k
ukoné&eniu zmluvy, pricom ukonc¢enie ako také vobec nemusi ani nastat.

Dalsim aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty, ktor( sid povaZuje za neprimerane vysoku
sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Je pritom zrejmé,
Ze zalobca odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty od nesplnenia povinnosti zaplatit splatné
faktury za poskytnuté sluzby. Po vyCerpani sluzieb v ramci zvoleného u€astnickeho programu pritom
dodavatel preukazatelne uz neposkytuje spotrebitelovi sluzby za tak zvyhodnené ceny, ako je to v rdmci
dojednaného programu, preto zmluvna pokuta v tomto rozsahu pésobi eSte neprimeranejSie. Zmluvna
pokuta bola dojednana



len pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, resp. poruSenia povinnosti upravenych vo
vymedzenych ¢lankoch dodatku, ktoré nesuvisia s predajom mobilného telefénu alebo iného koncového
zariadenia, ktorym uzivatef prijima sluzby. Preto pripadna predajna cena takéhoto koncového zariadenia
a vyska zlavy nemaju Ziadny vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty a tento argument zo
strany Zalobcu preto neobstoji.

Zaroven dalsi dévod neprimeranosti sud vidi v tom, Ze Zalobca poZaduje za nesplnenie povinnosti
zaplatit cenu za poskytnuté sluzby zmluvnu pokutu, a zaroven z tejto zmluvnej pokuty este i urok z
omeskania.

Na zaklade vySSie uvedeného, preto sud zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve o pripojeni &.
A6848274 v zneni jej dodatku, a to v ¢lanku 2, bodu 2.5 pismeno b), ktorého obsahom je dojednanie
zmluvnej pokuty posudil ako neprijatefnd zmluvni podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To spdsobuje jej absolutnu
neplatnost, a preto neprichadza do Uvahy ani aplikacia ustanovenia § 545a Obcianskeho zakonnika, v
ktorom je upravené moderacné pravo sudu na zniZzenie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty.

Zaverom sud uvadza, Ze je mu zname, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 &. k.
17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2Co/137/2010
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Obdobne
aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 €. k. 18Co0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doslo k
pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o plnenie zo zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatefnosti
(rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou z 26. 10. 2011 &. k. 11C/184/2011-82 a iné). Vy3Sie uvedené je zrejmé aj z rozsudku
KS v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011. Je sice pravdou, Ze Zalobca vykonal uréité zmeny v dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb upravujucom zmluvnu pokutu oproti predchadzajucemu stavu
vo vztahu k ¢asovému aspektu uloZzenia zmluvnej pokuty, avSak touto zmenou podla nazoru sudu
nedoslo k odstraneniu vSetkych vad neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky. Je teda zrejmé, Ze ide
len o Ciasto€ne modifikované dojednanie o zmluvnej pokute, avSak znova spdsobujuce nerovnovahu v
pravach a predovSetkym povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Na zéklade vy33ie uvedeného preto sud Zalobu v Casti o zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby tzv.
hovorné povazoval za dévodnu, a preto jej vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 92,78 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % roc¢ne z tejto sumy od 26.7.2013 do
zaplatenia. Vo zvy3nej Casti, t.j. v Casti 0 zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 174,00 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne z tejto sumy od 26.7.2013 do zaplatenia Zzalobu ako nedévodnu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 odsek 2 Obgianskeho sudneho poriadku.
Zalobca bol v tomto konani Uspesny v Easti o zaplatenie istiny vo vyske 92,78 eur a v &asti o zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 19,66 eur (Uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 92,78 eur
od 26.7.2013 kapitalizovanych ku driu vyhlasenia rozsudku) t.|.

celkovo vo vySke 112,44 eur a neuspesny v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 174 eur spolu
s urokmi z omeSkania vo vySke 36,87 eur (Uroky z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 174 eur
od 26.7.2013 kapitalizovanych ku dfiu vyhlasenia rozsudku), t.j. celkovo vo vySke 210,87 eur, €o je v
percentualnom vyjadreni pomer Uspechu a nelspechu Zalobcu 34,78 % : 65,22 %. Zalovany mal v
konani uspech v rozsahu 65,22 %. KedZe v danej veci si Zalovany trovy konania neuplatnil, sud sa
jeho pripadnym narokom na nahradu trov konania nezaoberal, hoci bola v konani ¢iastone Uspesny.
Zalobca bol v konani nelspesny ( netspech nebol v nepatrnej Gasti ), preto sud vyslovil, Ze ani on
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



