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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
&leniek senatu JUDr. Katariny Mar&ekovej a JUDr. Denisy Saligovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Q. R., nar. XX. XX. XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: otec N. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. M., M. R. T. XX,
zastupeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Pribinova 9 a
matka J. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. - R., T. XX, zastupena: JUDr. Karol Pesl, advokat, so sidlom
Nové Zamky, Hlavné namestie 7, v konani o Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Zamky zo dfa 4. jula 2022 ¢&. k. 11P/91/2022-41 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329
ods. 1, 2, § 331 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1 CMP. Uviedol, Zze otec sa navrhom podanym dria 13. 06.
2022 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal do€asne zverit maloleté dieta do jeho
osobnej starostlivosti a matku zaviazat' na platenie vyzivného vo vy8ke 50 eur mesacne. Zaroven si
podal navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo&i maloletému dietatu. Otec
svoj navrh odévodnil tym, Ze napriek tomu, Ze od posledného sudneho rozhodnutia nepresiel ani rok,
situacia ohfadom starostlivosti o maloleti sa zmenila natolko, Ze aktudlne je nevyhnutné upravit prava
a povinnosti k maloletej inym spdsobom, nakolko stretavanie v zmysle dohody rodi€ov nefunguje, ¢o
zapriCifiuje matka maloletej. Striedava osobna starostlivost aktualne vébec nefunguje, nerealizovala
sa a matka maloletej nedodrziava dohodnuté terminy, pri¢om aj v ramci €asu, kedy by sa mala starat
o maloletl ona, zveri dcéru jemu. Hlavnym dévodom, pre ktory si matka zodpovedne neplni svoje
rodi¢ovské povinnosti voci maloletej je alkohol. Matka maloletej ma dlhodoby problém s poZivanim
alkoholickym napojov. V priebehu sudneho konania sa v3ak rodi¢ia maloletej dohodli na striedavej
osobnej starostlivosti, kde matka deklarovala, Ze uz abstinuje, alkoholu sa strani a vie pre maloletu
zabezpecit vhodné prostredie a postarat sa o Au. Matka vSak aktualne situaciu ohladom starostlivosti
o maloletu nezvlada. Opat prepadla alkoholu a nevie plnohodnotne, resp. takmer vébec zabezpedit
vychovu o maloletd. Aktualne maloletd u matky ani neprespava a dohodli sa na tom, Ze nakolko
su momentalne v jednom meste, maloletl k matke rano prinesie a vecer ju vyzdvihne. Matka v3ak
nie je schopna dodrziavat ani takyto rezim. Podla nazoru otca, aktualne nie je vhodné, aby bola
maloleta v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov. Podanym navrhom sa domahal toho, aby bolo
maloleta zverena do jeho vyluénej osobnej starostlivosti. Jemu aktualne pomaha so starostlivostou o
maloletu jeho matka, s ktorou byva aj v spolo&nej doméacnosti. Otec uviedol, Ze aktualne vznikla potreba
bezodkladne upravit pomery v suvislosti so starostlivostou o maloletu, nakolko matka nie je schopna
sa v pravidelnych intervaloch podla suidom schvalenej dohody o maloletu adekvatne postarat. Matka
sa vyjadrila k navrhu otca a vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Na to



nebol a ani v su€asnosti nie je dany Ziadny doévod a navrh otca povazuje za u€elovy a zavadzajuci. K
tvrdeniam otca, €o sa tyka alkoholu, matka uviedla, Ze do takéhoto obrazu ju otec schvalne a uéelovo
zobrazuje, lebo uz v minulosti jej povedal, Ze urobi vetko, aby maloletd nemala a Ze ju bude mat
on. Po narodeni dcéry matka Zila s maloletou rok u svojej matky v Bratislave, pri¢om otec maloletej
v tej dobe sa vbébec nevenoval dcére. Ked mala dcéra rok sa s otcom dohodli, Ze sa nastahuju do
Q. M. a budu zit' v spolo&nej domacnosti ako jedna rodina. Po nastahovani v8ak medzi nimi nedos$lo
k harmonickému spolunazivaniu, otec pokraoval vo svojich Ziarlivostnych scénach, az chorobnych.
Matka uviedla, Ze €o sa tyka alkoholu, Ze ho ma nadmerne pozivat, toto nie je pravdou. Alkohol pozila len
pri prilezitostiach sviatkov alebo pri stretnutiach s priatefmi. Naopak, otec poziva alkohol, o uz aj uviedla
v prechadzajucom konani. Matka ma s maloletou vefmi dobry citovy vztah. V poslednej dobe ma vSak
podozrenie, Ze otec manipuluje dcéru proti nej. Maloleta je zvyknuta na striedavu starostlivost's tym, Ze je
aj s hou aj s otcom. V désledku spravania sa otca k nej vSak bola nutena odist zo spoloénej domacnosti,
nakolko uZ nemohla strpiet jeho neakceptovatelné spravanie. Stud prvej indtancie poziadal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky o preSetrenie pomerov na strane oboch rodiCov. Zo spravy zo
Setrenia pomerov u oboch rodi€ov zo diia 28. 06. 2022 mal sud preukézané, Ze podfa vyjadrenia matky,
byva v zahradkarskej chatke sama asi dva mesiace. Z Bratislavy sa odstahovala pre nedorozumenie
so sestrou, matka ju z bytu nevyhodila. Chatka, v ktorej matka maloletého dietata byva, je v su€asnej
dobe v rekonstrukcii. Je skromne zariadena. Vstupna miestnost do chatky sluzi ako kuchyna, v ktorej sa
nachadza spodna €ast kuchynskej linky a dres. Na protifahlej strane sa nachadza priprava na umyvadlo.
Vo vedlajSej izbe sa nachadza krb, roztahovaci gau€, na ktorom spava matka maloletej a skrinka na
Saty. Kupelfa, ktora sa prave stavia, je su€astou chatky a je v nej toaleta a priprava na sprchovy kut.
Matka ma prijem vo forme pridavku na dieta, vyjadrila sa, Ze Zije z finan&nych prostriedkov od kamarata
R. U.. V &ase Setrenia boli vSetci pritomni vonku na dvore a opekali. Maloletd Q. mala pripraveny bazén
na kupanie. V8etky osobné veci maloletej a nabytok matka nechala otcovi v byte. Matka maloletej
deklarovala, Ze nie je pravdou, Ze pocas jej tyzdfia by maloleti nemala dva alebo tri dni. Uviedla, Ze
pocas realizacie styku byva maloleta cely defi u matky a vecer ju matka nosi k otcovi. Je beZné, Ze ju otec
alebo stara matka telefonicky poziada o zabezpec&enie starostlivosti o maloletu, pretoZe potrebuju ist do
prace. Tak isto, ak ona potrebuje niekam ist, poziada babku, aby zabezpecila starostlivost o maloletu.
S tymto doteraz nebol problém. Podla vyjadrenia matky nie je pravdou, Ze ,po opici“ oddaluje Cas
stretnutia s maloletym dietatom. Matka popierala, Ze nemala €o dat’ dcére jest. Matka odmieta poZzivanie
alkoholickych napojov, pokial ma maloletu vo svojej starostlivosti. Maloleta po&as Setrenia uviedla, Ze v
sobotu idu na kupalisko, prirodzene sa obracala na matku so svojimi poziadavkami. Javila sa spokojna,
zdrava, bola komunikativna. Setrenim pomerov na strane otca mal sid preukazané, Ze otec s maloletym
dietatom a starou matkou byva v dvojizbovom byte. Byt pozostava z kuchyne, obyvacej izby, ktora
zaroven sluzi ako spalfia pre otca a maloletu, spalne starej matky a prisluSenstva. V obyvacej izbe spava
otec s maloletou na roztahovacom gaudi. V &ase Setrenia bolo v domacnosti Cisto. Domacnost bola
zariadena udrziavanym nabytkom prispdsobenym potrebam maloletého dietata. Otec dietata pracuje
na dohodu v R. ako kuchér a zéroven pracuje ako brigadnik v Country bare v Novych Zamkoch. Uviedol,
Ze pracuje aj 14 hodin denne. Poc¢as jeho nepritomnosti zabezpecuje starostlivost o maloletu jeho
matka. Podla vyjadrenia otca sa v su¢asnej dobe styk realizuje v zmysle pravoplatného rozsudku sudu.
Pocas Setrenia u otca maloleta odmietala komunikovat, lezala v izbe starej matky, nechcela odtial vyjst.
Maloleta bola sludne a Cisto oble€ena. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky mal sud prve;j
inStancie preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 8P10/2020-431 zo dia 10.
12. 2021 sud schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej bolo maloleté dieta: Q. R., nar. XX. XX. XXXX
zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Vyzivné nebolo uréené. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dnia 10. 12. 2021. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze z vyjadreni oboch rodiCov a zo
spravy zo Setrenia pomerov na strane oboch rodiCov vyplyva, Ze obaja rodiia sa osobne staraju o
maloleté dieta, dieta si striedaju podla ich vzajomnej dohody. V navrhu, ktory podal otec na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloleta zverena do vylu€nej starostlivosti jedného z rodicov,
nebola preukazana Ziadna naliechavost’ a akutnost’ do€asnej Upravy zmeny pomerov rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo¢i maloletému dietatu. Sud mal preukazané, Ze rodi€ia sa o maloleté dieta riadne staraju,
dieta si striedaju, otec neprodukoval sudu Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, Ze sa matka o
dieta riadne nestara. Otec si podal aj navrh vo veci samej, kde taktiez Ziadal zverit maloleté dieta do jeho
osobnej starostlivosti a Ziadal matku zaviazat' na platenie vyZivného. Vo veci samej je potrebné vykonat
rozsiahlejSie dokazovanie. Sud pre kratkost €asu, pre ktory bolo potrebné rozhodnut o neodkladnom
opatreni, nemal moznost zistit nazor maloletého dietata, taktiez dokladne preSetrit pomery na strane
oboch rodiCov a zistit zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov. Takéto dokazovanie bude vykonané vo
veci samej a z uvedeného dévodu nebolo mozné rozhodnut’ o navrhu otca o nariadeni neodkladného



opatrenia na zverenie maloletého dietata a vySke vyzivného. Za danej situacie, pokial neddjde k inym
podstatnym skutoénostiam odévodiiujucim potrebnost neodkladného opatrenia, nie je potrebné doCasne
upravit pomery u€astnikov v smere navrhovanom zo strany otca. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, Ze
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec, namietajuc, Ze sud
prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
nasledne vo veci nespravne rozhodol. Uviedol, Ze v skuto¢nosti od rozhodnutia sudu, resp. od uzavretia
rodi¢ovskej dohody neprebiehalo stretavanie tak, ako sa rodic¢ia dohodli, a to z dévodu nespolahlivosti
matky, ktora Zije v nevyhovujucich podmienkach, nemé v chatke zriadené sociélne zariadenie, ani nema
zabezpefené samostatné 16Zko pre prespavanie maloletej, resp. samostatnu izbu. Okrem toho, matka
preukazatelne poziva alkohol aj v Case starostlivosti o maloletu. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podaval pol roka po tom, o neprebiehalo stretavanie v zmysle rozhodnutia sudu. Aktualne
maloleta u matky ani neprespava. Je toho nazoru, Ze je dana naliehavost pre vydanie neodkladného
opatrenia, ked ma obavu z toho, Ze by matka nevedela zabezpecit pre maloleti ani plnohodnotnu
stravu, riadne prostredie na spanok a hygienu a v koneénom désledku ani osobnu starostlivost. Uviedol,
Ze matke nebrani v stretdvani s dcérou, matka sa s maloletou stretava v podstate vzdy, ked prejavi
zaujem. Jedinym a skuto€nym dévodom, pre ktory podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
je zabezpecenie takého prostredia pre maloletu, ktoré nebude maloletej Skodit' a v ktorom sa méoze
citit bezpe€ne. Na zéklade uvedenych skutoénosti je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nevyhodnotil
spravne dbkazy, ktoré sa vykonali pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni, predovdetkym spravu
o Setreni pomerov zo dia 28. 06. 2022, z ktorej vyplyva, Ze matka nema podmienky pre vychovu
maloletej, nema ani Ziaden prijem, z ktorého by vedela zabezpecit' starostlivost’ o riu. Napokon, matka
ani nepoprela, Ze poziva alkohol, ked sama tvrdi, Ze nepije v Case, kedy ma maloletd u seba, ¢o
znamena, ze v ostatnom Case pitie alkoholu nepoprela. Je toho nazoru, ze aktualne rozhodnutie sudu
nezabezpeluje bezpelné prostredie pre maloletu, preto podla jeho nazoru nebranilo ni¢ tomu, aby
sud do riadne vykonaného dokazovania zveril maloletu jemu, tak ako tomu je aj doteraz a aby matke
stretavanie neupravil, pretoZe aj v su€asnosti stretavanie prebieha na zaklade dohody rodi¢ov. Navrhol
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenit' a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca navrhol napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit, poukazujuc na to, Ze pri zabezpeCovani starostlivosti o
maloletu Q. si rodi€ia upravili fungovanie striedavej osobnej starostlivosti podla ich vzajomnej dohody,
pricom osobnu starostlivost o maloleté dieta zabezpeCuju obaja rodi¢ia, a to s prihliadnutim na
podmienky a okolnosti, v akych sa rodi¢ia/matka maloletej nachadza. Vzhladom na skromné bytové
pomery matky, ako i skuto€nost, Ze matka nema Ziadny prijem, zabezpecuje matka po dohode s otcom
starostlivost’ o dieta iba po€as dna, veCer maloleté dieta odovzda otcovi, resp. starej matke zo strany
otca.

4.  Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nikdy nebola lie€ena zo zavislosti na
alkohol. Otec v tomto smere zavadza sud, nakolko Ziadnym spdsobom nemala zistenu takuto zavislost.
Jej citovy vztah s maloletou je velmi dobry, pri¢om maloleta dcéra ich ma oboch rovnako rada, €o zazZiva
pri kazdom stretnuti s fiou, a preto zo strany otca to povazuje za urazajuce a vonkoncom nekorektné
ju takymto spésobom nutit, aby sa k nemu vrétila. Uviedla, Ze zahradny domcek, ktory obyva, je uz
plne vybaveny v tom smere, Ze sa dokoncila kupelfia i WC, priCom aj izba, v ktorej je s maloletou, je
plne prispdsobena jej potrebam. V zahradnej €asti ma maloleta vybudované pieskovisko s hojdackou a
bazénom. Otec na fu tvrdi nehorazne nepravdy, avdak pokial by tomu tak naozaj bolo, preco to neriesili
prislusné organy. Uvedené je zo strany otca len pomsta za to, Ze od neho odiSla. Ako matka sa o maloletu
vie postarat a aj sa riadne stara. Navrhla napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdit.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je vecne spravne, preto ho v zmysle ustanovenia § 387 ods.
1 CSP potvrdil.



6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujlci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10.  Z&kon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ucelom
je bezodkladna uprava pomerov stran. Potreba takejto bezodkladnej upravy pomerov musi byt pritom
naliehava a Uprava pomerov sa nem0ze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené v pripade,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni bude potrebné
skumat, €i je narok osvedCeny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné.

11. V preskimavanej veci odvolaci sud zistil, Ze otec dria 13. 06. 2022 dorucil sudu prvej in§tancie navrh
na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Q. R., nar. XX. XX. XXXX, ktorym navrhol zmenit
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dna 10. 12. 2021 &. k. 8P/10/2020-431 tak, ze sud maloleté
dieta zveri do jeho osobnej starostlivosti, s tym, Ze on bude zastupovat dieta a spravovat jeho majetok a
matku sud zaviaZze prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym 50 eur mesacéne. Su¢astou podaného navrhu
otca bol i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym otec Ziadal do€asne zverit maloletu Q.
R., nar. XX. XX. XXXX do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat’ a spravovat' majetok maloletej
bude on a matke uloZit povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 50 eur mesacne vzdy
do 15-teho diia toho ktorého mesiaca. V odévodneni podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia otec uviedol, Ze posledna Uprava ohfadom maloletého dietata bola rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 10. 12. 2021 v konani pod sp. zn. 8P/10/2020. Uvedenym rozsudkom
bola suidom schvalena dohoda rodicov, v zmysle ktorej bola maloletd zverena do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov, a to v tyZzdennych intervaloch bez ur€enia vyZivovacej povinnosti k malolete;j.
Napriek tomu, Ze od posledného studneho rozhodnutia nepresiel ani rok, situacia ohlfadom starostlivosti
o maloletu sa zmenila natolko, Ze aktualne je nevyhnutné upravit prava a povinnosti k maloletej inym
spOsobom, nakolko stretavanie v zmysle dohody rodi€ov nefunguje, ¢o zapriCifiuje matka malolete;.
Uviedol, Ze hlavhym dévodom, pre ktory si matka zodpovedne neplni svoje rodi¢ovské povinnosti vo i
maloletej, je alkohol, ked matka maloletej ma dlhodoby problém s poZzivanim alkoholickym napojov.
Matka aktualne situaciu ohladom starostlivosti o maloletd nezvlada. Opat prepadla alkoholu a nevie
plnohodnotne, resp. takmer vébec zabezpedit’ vychovu a starostlivost' o maloletu. Prostredie, v ktorom
matka aktualne Zije, nie je vhodnym spésobom vybavené a zabezpe&ené pre vSetky potreby, ktoré
prihliadnuc na utly vek, maloleta potrebuje. V chatke aktualne nie je dokon&ena kupelfia a nachadza sa
tam iba sucha toaleta. TieZ poukazal na to, Ze sa stali situacie, kedy matka zabezpecovala starostlivost
o maloletu pod vplyvom alkoholu alebo v opaénom pripade bola v stave ,po opici“. Aktualne maloleta
u matky ani neprespava a dohodli sa na tom, Ze nakolko su momentalne v jednom meste, on maloletu
k matke rano prinesie a vecler ju vyzdvihne. Matka v3ak nie je schopna dodrziavat’ ani takyto rezim a
z tyzdna, kedy by sa mala aspon takymto spésobom starat’ o maloletu situaciu opakovane nezvlada.
Tiez nastali situacie, kedy mu matka volala, Ze nema pre maloletu nachystanu Ziadnu stravu, tiez v
Case choroby maloletej jej nevedela poskytnut lieky v pravidelne predpisanych intervaloch. Na maloletej
po navrate od matky pozoruje zmeny v spravani, kedy je podrazdena, v noci sa strhava zo spanku a
zacala si hryzt nechty. Podla jeho nazoru, aktualne nie je vhodné, aby bola maloleta v striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Ma tak za to, Ze aktualne vznikla potreba bezodkladne upravit pomery v
suvislosti so starostlivostou o maloletu, nakolko matka nie je schopna sa v pravidelnych intervaloch
podla sudom schvalenej dohody o maloleti adekvatne postarat. Tato naliehava potreba nariadenia
neodkladného opatrenia vznikla prave z dévodu, Ze matka maloletej jej neposkytuje dostatoénu a hlavne
zodpovednu starostlivost, holduje alkoholu a z jej spravania mozno usudzovat, Ze zavaznym spdsobom
pochybi pri vychove, zanedba starostlivost alebo neustriehne maloletu.

12.  Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze v prejednavanej pravnej
veci nie je dévodné neodkladne upravit pomery ucastnikov konania formou nariadenia neodkladného



opatrenia, na zaklade ktorého by bola maloleta dogasne zverena do osobnej starostlivosti otca. Ugelom
neodkladného opatrenia je bezodkladna uprava pomerov, pri€¢om potreba takejto Upravy musi byt
naliehava. Z obsahu spisu v prejednavanej veci, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej inStancie, vyplyva, Zze takato potreba bezodkladnej upravy pomer v danej veci nie je dana. Zo
Setrenia pomerov vykonaného koliznym opatrovnikom bolo preukazané, Ze obaja rodicia zabezpeduju
starostlivost o maloleté dieta v ramci instititu striedavej osobnej starostlivosti, prifom pokial otec
tvrdil, Ze tato starostlivost zo strany matky je nedostato€na, tato skutoénost vykonanym dokazovanim
realizovanym pre potreby rozhodnutia o neodkladnom opatreni preukazana nebola. Nespornou je
skuto€nost, Ze matka s dcérou Zije v odliSnych bytovych podmienkach ako otec dietata, avSak na druhej
strane zo spravy kolizneho opatrovnika nebolo preukazané, Ze tieto podmienky pre Zivot a starostlivost
o dieta by boli natolko nevyhovujiuce, Ze by bolo potrebné do existujuceho modelu zabezpe€ovania
starostlivosti o dieta rodiémi promptne zasiahnut. Pokial aj aktualne rodi€ia zabezpecuju starostlivost
o dieta takym spdsobom, Ze dieta sa cez defi nachadza u matky (v ramci tyzdna, v ktorom mé mat
maloletl u seba) a noc travi dieta v domacnosti u otca (€o v zasade nasved&uje o schopnosti rodi¢ov
dospiet k dohode vo veciach starostlivosti o dieta), a teda nie je strikine dodrZiavany model realizovania
striedavej osobnej starostlivosti o dieta v zmysle rozhodnutia sudu (tak ako poukazoval na uvedené
otec), tato skutoCnost sama o seba rovnako nemdze byt dévodom na prijaty zaver, Ze je potrebné
akutne zasiahnut’ do takto nastavenych pomerov starostlivosti o dieta formou ich neodkladnej Upravy.
Odvolaci sud sa so sudom prvej inStancie plne stotoZfiuje v tom, Ze zo strany otca nebola preukazana
potreba bezodkladnej Upravy pomerov Uc€astnikov tohto konania, ked v konani nebolo preukazané,
Ze by starostlivostou zo strany matky bolo maloleté dieta vystavené takému riziku, ktory by mal za
nasledok zanedbavanie starostlivosti a vychovy on. Z vykonaného 3etrenia nebolo preukazané, Ze by
matka nebola spésobila zabezpedit' starostlivost o maloletd dcéru a potom tvrdenia otca o nedostatocne;j
starostlivosti su v rovine ni€im nepreukdzanych tvrdeni, nemajucich kvalitu vierohodného dokazu ani
pre potreby konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud
povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1
CSP ho potvrdil, ked rovnako ako sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
nepovazoval za dévodny, ked pre takyto postup sudu z hfadiska operativheho rozhodovania o Uprave
pomerov Uc¢astnikov nevzhliadol dévod. Zaverom odvolaci sud udava, Ze vy3Sie uvedené nepredikuje
nemennost, resp. potrebu zmeny suasnej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
kedy sa prave v tomto smere na navrh otca vedie konanie vo veci samej, v ktorom sa otec domaha
zmeny zverenia maloletého dietata a v ktorom konani vykona sud prvej inStancie potrebné dokazovanie
na to, aby navrh otca vo veci samej posudil z hfadiska jeho dévodnosti, resp. nedévodnosti.

13. S poukazom na vySSie uvedené okolnosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



