Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6S/9/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8020200083

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika TobiaSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8020200083.4
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Rimskokatolicka farnost’ sv. Ondreja, Pe€ovska Nova Ves,
so sidlom Kostolna 56, Pedovska Nova Ves, ICO: 35 507 624, pravne zastUpeny: Sykora - advokatska
kancelaria, s.r.o. so sidlom MurgaSova 3, KoSice, proti Zalovanému Okresnému uradu PreSov, odbor
vystavby a bytovej politiky, so sidlom Namestie mieru 3, PreSov, za UCasti: Slovenskej spravy ciest,
so sidlom MiletiGova 19, Bratislava, ICO: 00 003 328, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného zo dia
15.01.2020 ¢. OU-PO-F v ¢asti vyroku Il., na zaklade spravnej zaloby takto

rozhodol:

Zastavuje konanie.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou zalobou zo dfia 03.02.2020 sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného zo diia 15.01.2020 €. OU-PO-F v €asti vyroku Il. o uréeni ndhrady za vyvlastnenie dotknutych
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, ktord spravny organ urcil na sumu 5 679,20 EUR v zmysle
vypracovaného znaleckého posudku. Zalobca s uréenim vysky nahrady nesuhlasil a ti napadol Zalobou
podanou na spravnom sude.

2. V predmetnej veci i8lo o vyvlastfiovacie administrativne konanie upravené osobitnym zakonom ¢&.
282/2015 Z. z. o vyvlastiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vilastnickeho prava k nim
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

3. Podla § 13 ods. 3 pism. a/ zakona &. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, vyrokmi o nahrade za
vyvlastnenie vyvlastfiovaci organ ur&i primerand ndhradu za vyvlastnenie, ktora prislicha jednotlivym
vyvlastnenym a urci lehotu podla § 6 ods. 1, 2 alebo ods. 3 a spbésob jej zaplatenia, ak nedbjde medzi
vyvlastniteflom a vyvlastfiovanym k dohode o nahrade za vyvlastnenie, vyvlastfiovaci urad urci ndhradu
za vyvlastnenie v sume zodpovedajucej vdeobecnej hodnote pozemku alebo stavby, alebo vSeobecnej
hodnote prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na zaklade znaleckého posudku [§ 9 ods. 2 pism.
f)]; s poziadavkou na vy$Siu nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez prerusenia konania
na sud.

4. Spravny sud poukazuje na rozhodovaciu &innost Najvy3Sieho sudu SR v tejto oblasti. Napr. v
rozhodnuti zo dfia 30.09.2021 sp. zn. 852k/28/2019 uz odkazal na svoje skorSie rozhodnutie zo dha
11.02.2014 sp. zn. 3Szp/23/2013, prijaté v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod &. 57/2019, kde tento sud v obdobnej veci vyslovil, Ze pripadny narok na vyssiu
vyvlastfiovaciu nahradu pre ucely vystavby dialnice - tak, ako tato vyska vyplyva z vyroku pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu, ktoré je predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve - sa



vynima z pravomoci spravnych organov, a tym nepriamo i z pravomoci sudov v spravnhom sudnictve o
preskumanie zakonnosti vyvlastiiovacich rozhodnuti (§ 8 ods. 3 zakona €. 129/1996 Z. z. o niektorych
opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla v zneni neskorSich
predpisov). Tieto naroky si vlastnik uplatfiuje v civilnom sporovom konani Zalobou proti stavebnikovi
dialnice, resp. proti tomu, v prospech koho k vyvlastneniu doslo.

5. Ide o situacie, kedy vlastnik dotknutej nehnutelnosti (tu Zalobca) nenapada samotny vyrok o
vyvlastneni, ale vyrok o vy3ke nahrady za vyvlastnenie. Spor o vy33iu nahradu za vyvlastneny
pozemok na ucely vystavby dialnice, nad ramec sumy priznanej vyvlastiiovacim rozhodnutim, nie je
mozné meritorne rieSit v spravnom sudnictve, v konani o preskimanie zakonnosti spravneho organu.
Ide o sporovy narok proti stavebnikovi, ktory patri do pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto v
kompetencii vSeobecného sudu rozhodovat o vySke nahrady, ak je ta sporna, a to bez toho, aby doslo k
zruSeniu rozhodnutia spravneho organu o vyvlastneni nehnutelnosti, ktoré tak nadobudlo pravoplatnost,
osobitne vo vyroku o vyvlastneni dotknutych nehnutelnosti. Tento postup bol zavedeny z dévodu, aby
vyvlastfiovacie rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, a spor o vySku finanénej nahrady bol preneseny
na sud.

6. Najvyssi sud SR vyslovil, Ze v takomto rozsahu naroku vyvlasthovaného subjektu nejde o spravne
sudnictvo, ale narok na vyS$8iu finanénud nahradu, ako bola urena spravnym organom sa stava
predmetom sporového obcianskeho sidneho konania a patri do pravomoci vdeobecnych sudov, pricom
otazka primeranosti vy3ky nahrady sa stava predmetom dokazovania (obdobne tiez rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3S2p/7/2012 v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky
. IV.US 12/2014 - 13).

7. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Krajsky sud v PreSove konajuci ako spravny sud nema vecnu
pravomoc prejednat danu Zalobu, ktoré je €o do rozsahu a obsahu Zalobou proti uréenej vyske nahrady
za vyvlastnenie nehnutelnosti postupom podfla zakona €. 282/2015 Z. z..

8. Spravny sud navySe zistil, Ze na Okresnom sude PreSov prebieha o tejto otazke konanie pod sp.
zn. 32C/9/2020, a to prave o Zalobe Zalobcu vodi Slovenskej sprave ciest Bratislava o urenie primeranej
nahrady za predmetné vyvlastnenie.

9. Podla § 18 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (SSP), ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne
alebo kauzalne prisludny, postupi vec uznesenim prisluSnému spravnemu sudu. Niz8i spravny sud je
postupenim veci vy88im spravnym sudom viazany.

10. Spravny sud zistil, Ze nie je vecne prislusny, avdak nie je potrebné vec postupovat prislusnému sudu
na civilné sporové konanie z dévodu, Ze takéto konanie uz na Okresnom sude PreSov prebieha.

11. Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

12. Podla § 99 pism. b) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1.

13. Vzhladom na uvedeny zisteny nedostatok procesnej podmienky spocivajuci vo vecnej neprislusnosti
spravny sud konanie zastavil.

14. O trovach konania rozhodol podla § 170 pism. b) SSP, podla ktorého Ziaden z U€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

15. Senat spravneho sudu vo veci rozhodol v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods.4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, a to v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove
(§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;
ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/; ak je Zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



