Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/496/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5314210367

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5314210367.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Qvirinius s. r. 0., so sidlom
Sladkovigova 9, Zilina, ICO: 36 512 010, 2/ B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX, proti odporcovi:
AKCENTA, spoiitelni a avérni druzstvo, so sidlom Gocarova tfida 312/52, Prazské Pfedmésti, Hradec
Kralové, Ceska republika, ICO: 64 946 851, podnikajica na Gzemi SR prostrednictvom organizaéne;
Zlozky AKCENTA, spofitelni a uvérni druzstvo, pobocka Slovensko, so sidlom Metodova 7, Bratislava,
ICO: 36 866 750, pravne zastupenému spoloénostou BARKOCI law firm, s. r. 0., so sidlom Namestie
slobody 28, Bratislava, ICO: 47 247 916, o navrhu o uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere s prislu§enstvom
o vydanie predbezného opatrenia v zmysle § 75 O. s. p., na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Cadca &. k. 5C/261/2014-89 zo dfia 19.12.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu meni tak, Zze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi nariadil zdrzat
sa vykonu zalozného prava a akymkolvek spdsobom zasahovat do vlastnickych a uzivatelskych prav
navrhovatela 1/ k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym dradom Cadca, katastralny odbor, okres
Cadca, obec Cadca, katastralne Gizemie H. na liste vlastnictva &. XXXXX tak, ako boli $pecifikované vo
vyrokovej €asti uznesenia. Okresny sud sa v zmysle ust. § 76 ods. 4 O. s. p. stotoZnil so skutkovymi a
pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a dospel k zaveru, Ze je
potrebné doasne upravit pomery u€astnikov konania, nakolko pokial v konani o veci samej bude uréena
neplatnost zmluvy o Uvere z 20.03.2013, resp. zmluvy o zriadeni zéloZzného prava z toho istého dna,
u€inky neplatnosti nastanu spatne k okamihu uzatvorenia zmluvy, a pokial by doslo k vykonu zaloZzného
prava, resp. k inému nakladaniu s predmetnym zélohom odporcom, mohlo by déjst k vyraznému zasahu
do vlastnickeho prava navrhovatela 1/.

Proti uzneseniu okresného sudu dorucil v zakonnej lehote odvolanie odporca. Poukazoval na to, Ze v
zmysle § 93b ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZB*) banky a pobocky zahrani¢nych bank su povinné ponuknut svojim klientom neodvolatefny navrh
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podfa osobitného zakona. Klient
nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy. Pokial takyto navrh neprijme, pripadné spory z
obchodu s takymto klientom sa rieSia postupom podfa osobitnych predpisov. Z obsahu Uverovej zmluvy
uzatvorenej medzi u€astnikmi jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatelom v rade 1/, 2/ bol v sulade s platnou
pravnou Upravou pri uzatvarani zmluvy predloZzeny navrh rozhodcovskej zmluvy, mali mozZnost' takyto
navrh bud prijat alebo odmietnut. Z obsahu zmluvy o Uvere jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatelia
1/, 2/ navrh rozhodcovskej zmluvy prijali, a teda slobodne, vazne, urcito a zrozumitefne prejavili volu
byt touto rozhodcovskou zmluvou viazani. Argument navrhovatelov 1/, 2/, Ze rozhodcovska zmluva
je dojednana v rozpore so zakonom a je neprijatefnou podmienkou v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism.



r) zakona €. 40/1964 Zb., je absurdny a postradajuci racio. KedZze medzi odporcom a navrhovatelmi
bola uzatvorena rozhodcovska zmluva na prejednanie a rozhodnutie sporov tykajucich sa o. i. platnosti
zmluvy o uvere, je prislusSnym Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie. Odporca tym
namietal nedostatok pravomoci prvostupfiového sudu na prejednanie a rozhodnutie tejto veci, nakolko
existencia rozhodcovskej zmluvy je neodstranitefnou vadou konania a objektivne brani tomu, aby mohla
byt vec prejednana a rozhodnuté pred vSeobecnym sudom. Odhliadnuc od nedostatku pravomoci
prvostupfiového sudu vo veci konat a rozhodnut, poukazoval i na nedostatok miestnej prislusnosti
v8eobecného sudu. Odporca je pravnickou osobou zriadenou podia &eského prava so sidlom v Ceskej
republike. Na Slovensku mal umiestneny organ povereny obstaravanim jeho hospodarskych veci (t.
j- organizaCna zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby), nejde o organizaénu zloZku pravnickej osoby
v zmysle ust. § 87 pism. c) O. s. p., nakolko by sa mala na mysli organizatna zlozka slovenskej
pravnickej osoby, v désledku ¢oho je aplikacia predmetného ustanovenia O. s. p. vylu€ena. Z uvedenych
dovodov by bol na prejednanie a rozhodnutie veci prislusnym Okresny sud Bratislava Il (za predpokladu
neexistencie rozhodcovskej zmluvy). Poukazoval dalej, Ze mu nie je zrejmé, ¢oho sa navrhovatelia v
konani vo veci samej mienia domahat, nie je dostato€ne zdévodnena naliehavost pozadovaného zasahu
zo strany prvostupfiového sudu, nakolko absentuje opis a odévodnenie nebezpe&enstva bezprostredne
hroziaceho navrhovatefom 1/, 2/, & opis rozhodujucich skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné potrebu
nariadit predbezné opatrenie, a teda poskytnut navrhovatelom takouto formou pravnu ochranu, vyvodit.
Predmetné nehnutelnosti su vo vlastnictve pravnickej osoby vykonavajucej podnikatelsku €innost,
a teda je potrebné vziat do uvahy, ze v désledku slobodného, vazneho, urcitého a zrozumitelného
prejavu vble navrhovatefa v rade 1/ su zaroven zalohom zabezpelujucim pohfadavku odporcu, a
preto navrhovatel v rade 1/ musi strpiet ukony nevyhnutné k oceneniu nehnutelnosti, prehliadke
nehnutelnosti odporcu ako zaloznym veritelom, najma vtedy, ak si vo¢i nemu neplni riadne a v€as svoje
zavazky. Odporca poskytol navrhovatefom v rade 1/, 2/ pefiazné prostriedky vo vySke, za podmienok
dohodnutych v zmluve o Uvere, ktora bola zabezpe€ena zriadenim zaloZzného prava k nehnutefnostiam
na zaklade zaloznej zmluvy. Pefazné prostriedky neboli odporcovi zo strany navrhovatelov v sulade s
ustanoveniami zmluvy o Uvere riadne a v€as splacané. Je teda zrejmé, Ze navrhovatelia prijali pefiazné
prostriedky od odporcu, tieto nesplacali a v momente, ked odporca pristupil v stulade s dohodnutymi
podmienkami k vykonu zaloZzného prava, tieto ukony odporcu zacali namietat. Pokial by sa aj prijala
hypotéza, Ze navrhovatelia v rade 1/, 2/ prijali pefazné prostriedky od odporcu na zaklade neplatného
pravneho ukonu, su navrhovatelia v rade 1/, 2/ povinni takéto plnenie vydat, v opaénom pripade sa na
ukor odporcu bezdévodne obohacuju. V suvislosti s namietanym spésobom vykonu zalozného prava
uviedol, Ze je realizovany na zaklade a za podmienok dohodnutych v z&loZnej zmluve, teda nie svojvolne
ani protipravne. Argumenty navrhovatelov su primarne zaloZené na hypotéze, Ze Gverova zmluva je
zmluvou spotrebitefskou, €o je s ohfadom na tento zmluvny typ absurdné, ¢o by malo byt okresnému
sudu zrejmé z uradnej ¢innosti. Na vztah medzi u¢astnikmi nemozno aplikovat' zakon ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene niektorych zakonov. Je zrejmé, Ze ide o absolutny
obchod, to znamend pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere a regulovany Obchodnym z&konnikom
bez ohladu na charakter subjektov. Dalej poukazoval na neurgitost navrhu, jeho nezrozumitefnost v
Casti o protipravnom konani odporcu pri vykone zalozného prava, o nedostatku vble navrhovatefov
pri uzatvarani zmlav. Ak prvostupriovy sud vydal uznesenie, hoci odporca je zalozZnym veritelom
navrhovatelov 1/, 2/ zapisanym prvym v poradi na prisluSnom liste vlastnictva, sved&i mu legitimne pravo
priority pri uspokojovani jeho narokov, neboli splnené zakonné podmienky na vydanie tohto uznesenia.
Sud vazne procesne pochybil, nakolko vniesol znaénu nerovnovahu do prav a povinnosti u€astnikov
konania. Ziadal preto uznesenie okresného sudu zrusit, konanie vo veci zastavit, eventualne uznesenie
okresného sudu zmenit tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne a uhradit mu trovy
pravneho zastupenia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu zmenil tak, ze navrh
navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Po preskumani veci odvolaci sud musel prisvedcit odporcovi v tom, Ze okresny sud i napriek dojednane;j
rozhodcovskej doloZke, sa v napadnutom uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia nezmienil, z
¢oho vyvodil pravomoc okresného sudu vo veci konat’ v zmysle ust. § 106 ods. 1 O. s. p. a existenciu
rozhodcovskej zmluvy ponechal bez povSimnutia.



Taktiez okresny sud bude musiet v dalSom konani prihliadnut na namietku miestnej neprislusnosti
okresného sudu vznesenu odporcom v podanom odvolani s poukazom na ust. §1050ds.10.s.
p. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze pokial' i podla § 74 ods. 2 prva a Stvrta veta O. s. p. prisludny
na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na konanie o veci, je potrebné uviest, Ze
namietka miestnej neprislusnosti okresného sudu bola vznesena odporcom v odvolani proti uzneseniu
o nariadeni predbezného opatrenia, priCom okresny sud bez dalSieho nebol povinny skimat miestnu
prisludnost’ i podfa § 84 az §87 O.s. p. (§ 105 0ds. 1 O. s. p.).

Podla § 76 ods. 1 pism. e) af) O. s. p., predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla § 21 ods. 2, ods. 5 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa
spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora
tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo domahat
sa urenia neplatnosti drazby zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta Cast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

Ak vydrazitel zmaril drazbu alebo ak sud ur€il drazbu za neplatnd, ucinky priklepu zanikaju ku driu
priklepu.

Podla § 33 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, navrhovatel drazby zodpoveda za
spravnost vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2). Zalozny veritel zodpoveda
za pravost, vySku a splatnost’ pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon zalozného prava. Zodpovednosti
za Skodu, ktora vznikne porusenim povinnosti podla tohto odseku, sa nemozno zbavit.

Zmyslom predbezného opatrenia je poskytnutie doCasnej ochrany opravnenému ucastnikovi a
zabranit’ dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Predbezné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim,
neprejudikuju sa nim prava ucastnikov, o znamena, Ze obsahom doCasnej Upravy obsiahnutej v
predbeznom opatreni nie je sud viazany a v kone¢nom rozhodnuti méze rozhodnut inak. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani predbezného opatrenia sa predpoklada, aby sa osvedcila danost,
existencia urcitého prava, resp. Ze je toto pravo porusené alebo ohrozené a aby neboli pochybnosti o
potrebe predbeznej tpravy. U&astnici nemusia byt vypoduti.

Podmienkou pre vydanie predbezného opatrenia je osvedc€enie, Ze bez okamZitej, i ked len do€asnej,
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az v rozhodnuti vo veci samej, je v8ak
nevyhnutné, aby boli osved€ené zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je nebezpecie bezprostrednej ujmy.
Okrem existencie naroku musi navrhovatel osveddit i to, Ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny
buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, pri€om nebezpecie zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit
bezprostredne.

Z listinnych dbkazov predloZzenym navrhovatefmi jednoznalne vyplyva, Ze medzi u€astnikmi bola
uzatvorena dfia 20.03.2013 pod €. 059/2013 zmluva o Uvere a nasledne zmluva o zriadeni zalozného
prava, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava k nehnutefnostiam, t. j. zalohu vo vlastnictve
navrhovatela v rade 1/. Na podklade zmluvy o Uvere poskytol odporca navrhovatefom uver vo vyske
235.000,- eur s 12 % urokom ro¢ne. Ci a v akej vy$ke navrhovatelia ako diZnici vo vztahu k odporcovi
ako veritelovi si plnili povinnosti vyplyvajuce im zo zmluvy o Uvere, sud z obsahu spisu nezistil, iba
z postupu odporcu, ktory pristupil v sulade s dohodnutymi podmienkami k vykonu zaloZného prava,
je mozné ustalit, Ze pefiazné prostriedky odporcovi zo strany navrhovatelov v rade 1/, 2/ v sulade s
ustanoveniami zmluvy o Uvere riadne a v&as splacané neboli.



Ani navrhovatelia, pokial sa podanej zalobe domahali urenia neplatnosti zmluvy o Uvere a zaroven i
zmluvy o zriadeni zaloZného prava v zmysle nimi uvedenych dévodov, z ktorych odvodzuju neplatnost
uverovej a nasledne i zaloZznej zmluvy, neuviedli, v akej vySke poskytuju odporcovi pefiazné prostriedky
na uhradu dlhu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Zze pokial by i v dalSom konani bola vyhlasena zmluva o
Uvere, resp. zaloZzna zmluva za neplatnu, vznika povinnost navrhovatefov odporcovi ako veritelovi vydat
bezdévodné obohatenie, ktoré na zéklade takto neplatnej zmluvy ziskali (§ 457 OZ).

Z ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach zalozny veritel zodpoveda
za pravost, vy8ku a splatnost pohladavky, pre ktori sa navrhuje vykon zaloZzného prava, pri¢om
zodpovednosti za Skodu, ktora vznikne poruSenim uvedenej povinnosti, sa nemozno zbavit'.

V nadvaznosti na uvedené preto tvrdenie navrhovatefa o neplatnosti Uverovej zmluvy a nasledne
aj zmluvy o zriadeni zélozného prava nemozno povazovat za relevantny dovod pre nariadenie
predbezného opatrenia. Jeho zmyslom je okrem iného zabranit dalSiemu zhorSovaniu postavenia
uCastnika konania, resp. zabranit tomu, aby bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, pricom
nebezpeclie zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit bezprostredne. Pri Uvahe o nariadeni
predbezného opatrenia treba tiez zobrat do Uvahy aj to, Ze sud je v tomto konani povinny poskytnut
ochranu nielen navrhovatelovi, ale aj odporcovi, ktory méze byt obmedzeny iba do takej miery, aby
predbezné opatrenie nemalo za nasledok jeho realne znemoZnenie ochrany opravnenych zaujmov.
Aj vtedy, ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, musi sud
zvazovat, ¢&i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov alebo
tretich osob.

V nadvéaznosti na uvedené sa preto odvolaci sud nestotoznil s potrebou riedit momentélny stav vydanim
predbezného opatrenia, nakofko nevidel aktualnu akutnu potrebu doasnej Upravy vztahov u€astnikov.
Naviac navrhovatelia nepredloZili sudu také relevantné dbkazy, na zaklade ktorych by osveddili potrebu
upravit vztahy vo forme predbezného opatrenia.

V nadvaznosti na uvedené preto odvolaci sid uznesenie okresného sudu zmenil a navrh navrhovatelov
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



