Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6S5/60/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8021200593

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika TobiaSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8021200593.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a Cleniek
senatu JUDr. Luboslavy Mruskovi¢ovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v pravnej veci zalobcu CBR s.r.0.,
so sidlom Hollého 29, Sabinov, ICO: 45 562 776, zastipeny ADVOKATSKA KANCELARIA VALO &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Konsétantinova 3, Presov, ICO: 36 868 434, proti Zalovanému Okresny trad
PreSov, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Namestie mieru 3, PreSov, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného cislo OU-PO-O0P2-2021/035636-002/MEA zo dna 06.10.2021, na zaklade
spravnej Zaloby vo veciach spravneho trestania, takto

rozhodol:

Zalobuzamieta.

Zalovanému nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

l.
Struény priebeh administrativheho konania

1. Okresnému uUradu, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii bol doru¢eny podnet Krajského
riaditelstva Policajného zboru v PreSove, krajského dopravného inSpektoratu, podozrenie z nezakonne;j
¢innosti v ramci pozemnej komunikacie cesty 111/3176, spolu s fotodokumentaciou.

2. Podanim zo dria 25.11.2020 Okresny urad PreSov upovedomil Zalobcu o za¢ati konania o podozreni
zo spachania spravneho deliktu a vyzval ho na vyjadrenie.

3. Okresny urad PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii rozhodnutim o uloZeni
pokuty za spravny delikt zo dfia 07.12.2020, Zalobcovi ulozil pokutu vo vySke 4 000 eur za to, Ze sa
dopustil spachania spravnych deliktov podla ust. § 22a pism. a) bodov 1, 2, 6 a pism. c¢) zakona &islo
135/1961 Zb. tym, Ze uzival cestu 111/3176 inym spdsobom nez zvyajnym, t. j. vykonal obmedzenie
cestnej premavky na ceste statim pracovnych mechanizmov na ceste, vykonal uzavierku cesty, umiestnil
dopravné znalenie a vykonal stavebno-technicky zasah do telesa cesty bez povoleni prislusného
cestného spravneho organu, pricom doSlo k poSkodeniu cesty tak, Zze to mohlo spdsobit chybu v
zjazdnosti alebo v schodnosti pozemnej komunikacie.

4. Krajské riaditelstvo Policajného zboru v PreSove, krajsky dopravny inSpektorat dorucil okresnému
uradu podnet, doplnenie zo dna 18.12.2020, podozrenie z nezakonnej €innosti v rdmci pozemne;j
komunikécie cesty 111/3176, spolu s fotodokumentaciou.



5. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim zo dfia 10.03.2021, rozhodnutie Okresného uradu
PreSov, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii zo dnia 07.12.2020 o ulozeni pokuty
Zalobcovi, zruSil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

6. Okresny urad PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii dorucil Zalobcovi vyzvu na
vyjadrenie z podozrenia zo spachania spravneho deliktu.

7. Okresny urad PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii rozhodnutim o ulozeni pokuty
za spravny delikt €islo OU-PO-OCDPK-2021/003417-11 zo dfia 23.06.2021, Zalobcovi ulozil pokutu vo
vySke 4 000 eur za to, Ze sa dopustil spachania spravnych deliktov podfla ust. § 22a pism. a) bodov 1, 2, 6
zakona €islo 135/1961 Zb. tym, Ze v drioch 17.11.2020, 20.11.2020, 23.11.2020, 24.11.2020, 26.11.2020
na mieste pri predajni COOP Jednota v obci Sari§ské Sokolovce v ramci opravy spevnenych ploch,
na ceste 111/3176 bez povolenia cestného spravneho organu umiestnil doasné dopravné znacenie a
zariadenia, konkrétne (podla vyhlasky &islo 30/2020 Z. z. o dopravnom znaceni) &islo: 131 Praca, 114
ZuzZena vozovka, 253 NajvysSia dovolena rychlost, 212 Prikazany smer obchadzania, 702 Smerovacia
doska; vykonal uzavierku cesty 111/3176 s obmedzenim cestnej premavky minimalne v jednom jazdnom
pruhu; dia 17.11.2020 uzival cestu IlI/3176 inym spdsobom nez zvy&ajnym, t. j. vykonal obmedzenie
a ohrozenie cestnej premavky na ceste statim pracovnych mechanizmov na ceste bez prisludnych
povoleni; v dioch 24.11.2020 a 26.11.2020 vykonal zvlastne uZivanie cesty na predmetnom mieste
skladovanim stavebnych materialov na telese cesty.

8. Zalovany napadnutym rozhodnutim rozhodnutie Okresného Gradu Pre$ov, odboru cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii zo diia 23.06.2021 o uloZeni pokuty Zalobcovi vo vySke 4 000 eur za to,
Ze sa dopustil spachania deliktov podla ust. § 22a pism. a) bodov 1, 2, 6 zakona &islo 135/1961 Zb.
tym, Ze v drioch 17.11.2020, 20.11.2020, 23.11.2020, 24.11.2020, 26.11.2020 na mieste pri predajni
COOP Jednota v obci Sariské Sokolovce v ramci opravy spevnenych pléch, na ceste 111/3176 bez
povolenia cestného spravneho organu umiestnil do¢asné dopravné znacenie a zariadenia, konkrétne
(podfa vyhlasky €islo 30/2020 Z. z. o dopravnom znaceni) Cislo: 131 Praca, 114 Zuzena vozovka,
253 Najvyssia dovolena rychlost, 212 Prikazany smer obchadzania, 702 Smerovacia doska; vykonal
uzavierku cesty I11/3176 s obmedzenim cestnej premavky minimalne v jednom jazdnom pruhu; dna
17.11.2020 uzival cestu 111/3176 inym spOsobom nez zvy€ajnym, t. j. vykonal obmedzenie a ohrozenie
cestnej premavky na ceste statim pracovnych mechanizmov na ceste bez prisluSnych povoleni; v
drfioch 24.11.2020 a 26.11.2020 vykonal zvlastne uzivanie cesty na predmetnom mieste skladovanim
stavebnych materidlov na telese cesty, potvrdil a odvolanie zo diia 19.08.2021, zamietol.

Il.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

9. Zalovany napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze podnetom a podkladom pre uloZenie pokuty
bol list Krajského riaditefstva Policajného zboru v Predove, krajského dopravného inSpektoratu zo
dfia 18.11.2020 spolu s fotodokumentaciou, ktory bol doplneny listom zo dfia 18.12.2020 spolu
s fotodokumentaciou. Z uvedenych podnetov a fotodokumentacii zo dni 17.11.2020, 20.11.2020,
23.11.2020, 24.11.2020, 26.11.2020 vyplyva poruSenie zakona, ktoré je mozné popisat spdsobom, ako
to uviedol prvostupriovy organ vo vyrokovej €asti rozhodnutia zo diia 23.6.2021. Odvolaci organ sa
preto nestotoznil s nazorom Zalobcu, ze vyrok rozhodnutia je vSeobecny a nepreskumatefny.

10. Pre posudenie protipravnosti konania je pravne irelevantné, Zze Zalobcovi podfa jeho vyjadrenia
mala byt doru€ena objednavka na vykonanie diela, to, Ze stav spevnenych pléch nachadzajucich sa na
pozemku vo vlastnictve objednavatela bol podfa vyjadrenia Zalobcu havarijny, ako aj to, Ze by obchodnu
spolo€nost’ Zalobcu postihol sank&ny postih v pripade, ak by riadne a v€as nevykonali predmet diela.
Ni¢ to nemeni na tom, Ze uzavierka pozemnej komunikacie a stavebné Cinnosti na ceste Ill. triedy
mdbzu byt realizované len na zaklade povolenia prislusného cestného spravneho organu v sulade s
cestnym zadkonom, ktorym Zalobca nedisponoval. Uvedeny pravny nazor vyjadrilo aj Krajské riaditelstvo
Policajného zboru v PreSove, krajsky dopravny inSpektorat v liste zo dia 9.11.2020.

11. Prvostupfiovy organ v oddvodneni rozhodnutia skonstatoval, Ze porudenim ustanoveni cestného
zakona doslo k spésobeniu spoloCenskej Skody, a to spdsobom nielen obmedzenia uzZivania pozemnej
komunikéacie (cesty) beznymi u€astnikmi cestnej premavky, ale aj vyvolanim ohrozenia (s vplyvom na



zavaznost protipravneho konania), ako to vyhodnotil a vo svojom podani uviedol na to prislusny spravny
organ policajného zboru SR - v tomto pripade Krajsky dopravny inSpektorat v PreSove, ktory sa zaroven
zavaznym stanoviskom vyjadruje k povoleniam na zvlaStne uZivanie ciest, uzavierkam ciest a uréeniam
dopravného znacenia, a to v zmysle uloh vyplyvajucich mu z osobitnych ustanoveni cestného zakona.
Prvostupriovy organ zohladnil, Ze k poruseniu dos$lo v Easovom trvani dlh§om ako jeden den, t.j. nielen
dria 17.11.2020, ale aj v diioch 20.11.2020, 23.11.2020, 24.11.2020 a 26.11.2020. Prvostupfiovy organ
zaroven prihliadol aj na to, Ze v €ase trvania protipravneho konania u¢astnika konania bol na uzemi SR
vyhlaseny tzv. nudzovy stav (s poukazanim na analdgiu spravneho trestania s trestnopravnym konanim
upozornil na § 286-288 Trestného zakona). Takisto zohladnil skuto¢nost, Ze doslo k poruseniu hned
viacerych ustanoveni cestného zékona.

12. Prvostupriovy organ nezistil okolnosti, pre ktoré by malo déjst’ k moderacii (zniZzeniu) vysky uloZenej
pokuty. Zalobca zarovef na vyzvu preukézat ,likvidaény charakter pokuty* nereagoval. Prvostupriovy
organ prihliadal na zavaznost, €as trvania a na rozsah spOsobenej Skody. Taktiez prihliadal na to,
Ze Zalobcom je pravnicka osoba, pric¢om v tomto pripade je horna hranica sadzby uloZenej pokuty
stanovena az do vysky 33 190 eur.

13. Zalovany vo vztahu k zavaZznosti konania uviedol, Ze Zalobca sa dopustil viacerych pochybeni, t.j. pri
oprave spevnenych pléch na ceste 111/3176 bez povolenia cestného spravneho organu umiestnil do¢asné
dopravné znacenie a zariadenia, vykonal uzavierku cesty 111/3176 s obmedzenim cestnej premavky
minimalne v jednom jazdnom pruhu, uzival cestu 111/3176 inym sp6sobom nezZ zvy€ajnym, t.j. vykonal
obmedzenie a ohrozenie cestnej premavky na ceste statim pracovnych mechanizmov na ceste bez
prisludnych povoleni a tiez skladoval stavebné materialy na telese cesty.

14. Vo vztahu k €asu trvania protipravneho konania Zalovany poukazal na to, Ze dna 22.12.2020 bolo
prvostupfiovému organu doru¢ené doplfiujuce podanie z Krajského riaditelstva Policajného zboru v
Predove, krajského dopravného inSpektoratu zo dna 18.12.2020, kde vysli najavo nové skutonosti. Z
poskytnutej fotodokumentacie vyplyva, Ze na uvedenom mieste doslo k porudeniu ustanoveni cestného
zakona nielen dha 17.11.2020, ale aj v diioch 20.11.2020, 23.11.2020, 24.11.2020 a 26.11.2020. Cas
trvania protipravneho konania bol teda dlhsi ako to vyplyvalo zo zruSeného rozhodnutia zo dna
7.12.2020.

15. V konani bola spdsobena spolo¢enska Skoda, a to spdsobom nielen obmedzenia uzivania pozemnej
komuniké&cie (cesty) beznymi u€astnikmi cestnej premavky, ale aj vyvolanim ohrozenia.

16. Zalobca vo svojom odvolani zo diia 16.12.2020 proti rozhodnutiu zo diia 7.12.2020 o uloZeni pokuty
vo vyske 4000,- eur uviedol, Ze vyska pokuty je pre ich obchodnu spolognost likvidaéna. Zalobca bol
prvostupfiovym organom po zruseni rozhodnutia zo dna 7.12.2020 a vrateni veci na nové konanie,
listom zo dia 22.4.2021 upozorneny, Ze ako subjekt domahajici sa moderacie pokuty pre jej likvidaény
charakter musi preukazat' likvidaCny dopad pokuty na svoju majetkovu zakladriu. | napriek upozorneniu
o nutnosti preukazat' likvidaény charakter pokuty v pripade, Ze sa subjekt domaha jej moderacie, Zalobca
na vyzvu nereagoval a likvidaény charakter pokuty nepreukazal. Napriek tomu, v odvolani zo dna
19.8.2021 proti rozhodnutiu zo dfia 23.6.2021, ktorym mu bola opatovne uloZena pokuta vo vyske 4000,-
eur, sa opatovne domdhal zniZenia vysky uloZenej pokuty s poukdzanim na jej likvidaény charakter.
Uvedené tvrdenie Zalobcu o likvidaénom charaktere pokuty teda nie je podloZené relevantnym dékazom.

17. Zalovany dal do pozornosti rozsudok Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 8Asan/37/2020 zo dria 26.5.2021.
Rozhodovanie o vyske uloZenej pokuty sa realizuje vo sfére volného spravneho uvazenia. Uréenie vysky
pokuty v ramci urcitého rozpatia je sice vecou volného uvazenia, o vSak neznamena, Zze mdze byt
uréena v fubovolnej vySke. Rozhodnutia spravnych organov maju prostrednictvom ulozenych sankcii
plnit' nielen represivnu, ale aj vychovnu a preventivnu funkciu a maju mat silu odradit’ dalSich jednotlivcov
od protipravneho konania. Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 8520/183/2015 zo dna
25. maja 2017.

18. Prvostupriovy organ v odévodneni rozhodnutia dostatoénym spésobom oddvodnil vySku uloZenej
pokuty vo vy8ke 4 000 eur, okrem iného zohladnil aj to, Ze k poruseniu ustanoveni cestného zakona doslo
v dlh§om ¢asovom trvani, t.j. nielen dfia 17.11.2020, ale aj v drioch 20.11.2020, 23.11.2020, 24.11.2020
a 26.11.2020. Pokuta vo vyske 4 000 eur je primerand s ohfadom na okolnosti pripadu vzhfadom na
zavaznost, &as trvania a rozsah spdsobenej $kody, pri¢om napifia represivnu a vychovnu funkciu.



.
Zhrnutie argumentov Zalobcu

19. Zalobca vo véas podanej Zalobe namietal, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj
prvostupriového spravneho organu je nepreskumatelné.

20. Je pravdou, Ze zalobca vykonal prace na oprave existujucich spevnenych pléch pred vstupom do
budovy vo vlastnictve COOP Jednoty Presov, spotrebné druzstvo v Obci Sari§ské Sokolovce. Tieto
prace vykonaval na zaklade objednavky zo dria 28.10.2020, v sulade s projektovou dokumentaciou
,Sarigské Sokolovce COOP Jednota sup. &islo XX . na parcele &. XXX, rekonstrukcia a obnova objektu®
vypracovanej projektantom L.. O. U.. Zo strany objednavatefa - COOP Jednota PreSov, spotrebné
druZstvo, Zalobcovi bolo oznamené, Ze dria 16.10.2020 z ich strany bola podana Ziadost o stavebné
konanie Obci Sari§ské Sokolovce, avak k samotnému stavebnému konaniu v tom &ase nedoslo, z
dévodu karanténnych opatreni stavebného dradu Obci Sari§ské Sokolovce pre $irenie nebezpeénej
nakazlivej ludskej choroby COVID - 19. Nakolko objednavka zo strany objednavatela na vykonanie diela
Zalobcovi doru€ena bola, ako aj na havarijny stav spevnenych pléch nachadzajucich sa na pozemku
vo vlastnictve objednavatefa (mohlo déjst k ohrozeniu zdravia chodcov, resp. kolizie aut), ako i na
vyjadrenie KDI €. KRPZ-PO-KDI-25-255-2020k, ktorym bolo odsuhlasené doCasné dopravné znacenie
bez akychkolvek pripomienok, ako i vzhfadom na sank&ny postih, ktory by Zalobcu postihol v pripade,
ak by riadne a v€as nevykonal predmet diela v stanovenom termine, dfia 17.11.2020 Zalobca pristupil
k oprave obrubnika. Pri predmetnej oprave obrubnika nielen Ze dodrzal v3etky podmienky v sulade s
projektovou dokumentaciou L.. O. U., ale i podmienky v zmysle suhlasného vyjadrenia KDI PreSov.

21. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného ani z jeho odbévodnenia vébec nie je zrejmé, ako Zalovany
dospel k uréeniu vysky pokuty 4.000 €. Zalobca poukazal i na aktualnu sudnu prax, podla ktorej na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, musi byt jej vySka stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba do buducna vyvarovala poruseni zadkonnych povinnosti, ale zasa pri splneni jej represivnej
funkcie nie az tak, aby bola neprimerana vo vztahu k poruSenej povinnosti s ohladom na okolnosti
pripadu. Zalobca mé za to, Ze Zalovany v tomto pripade nalezite nezddvodnil uloZenie sankcie vo vyske
4.000 €, neprihliadol na okolnosti, ktoré Zzalobca uviedol vo svojich doterajsich pisomnych podaniach,
neprihliadol na samotny skutok a jeho nasledky. Zalobca tvrdi, Ze samotnym skutkom nedoslo k takym
nasledkom, ktoré by spdsobili $kodu tretim osobam, prave naopak jeho konanim doslo k odstraneniu
havarijného stavu spevnenych pléch nachadzajacich sa na pozemku vo vlastnictve objednavatela
tak, aby nedoslo k ohrozeniu zdravia chodcov, resp. kolizie dut. Podla Zalobcu, Zalovany sa vObec
vySSie uvedenym nezaoberal, ale bez vSetkého a bez akéhokolvek podrobného zdévodnenia, potvrdil
napadnuté rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu.

22.V tomto pripade, Zalovany pri ukladani vySky pokuty nezohladnil tieto objektivne skuto&nosti:

- zavaznost; v tomto pripade Zalobca prace vykonaval diia 17.11.2020, v deri Statneho sviatku, kedy je
na ceste minimalne mnoZstvo aut, s tym, Ze Zalobca poukazuje na to, Ze cesta bola prejazdna v jednom
jazdnom pruhu, tzn. doslo len k Ciasto€nému obmedzeniu prejazdu; v dfioch 20.11.2020, 23.11.2020,
24.11.2020 a 26.11.2020, bol na ceste uloZzeny stavebny material, avSak len v jednom jazdnom pruhu
a len na nevyhnutnu dobu,

- trvanie; v tomto pripade nedo$lo k trvalému obmedzeniu, ale len k do€asnému obmedzeniu a v kratkych
Casovych intervaloch,

- miera zavinenia; jedna sa o nedbanlivostné konanie zalobcu, kedZe tento bol presvedCeny o tom, ze
objednavatel poziadal OU PreSov o zvlastne uzivanie cesty lll. triedy,

- nasledky protipravneho konania; nedoslo k ziadnym nasledkom alebo k akémukolvek poskodeniu, &i
uz cesty, iného majetku alebo 0sob,

- minulost osoby, ktora poruSila zak. €. 135/1961 Zb.; od roku 2010, kedy obchodna spolo¢nost’ Zalobcu
vznikla, nebola mu ulozena ziadna pokuta, sankcia a pod. za poruSenie cestného zakona,



- opakovanost’ protipravneho konania; ide o prvy a ojedinely a samozrejme i o posledny takyto pripad
nedbanlivostného konania zalobcu.

23. Zalobca mé za to, Ze pri posudzovani vySky uloZenej pokuty je potrebné skumat vsetky vyssie
uvedené kfuCové predpoklady. UloZenie pokuty v spravnom konani si vyZaduje, aby spravny organ
svoje rozhodnutie podrobne zdbvodnil s uvedenim konkrétnych skuto€nosti, ktoré oddévodriuju uloZenie
pokuty v danej vyske. V tomto pripade Zalovany podfa nazoru zalobcu pochybil, ked v napadnutom
rozhodnuti len cituje prislusné ustanovenia cestného zakona, avSak z napadnutého rozhodnutia Ziadnym
spbsobom nie je zrejmé, na z&klade akych konkrétnych skuto€nosti dospel k uréeniu vysky pokuty
v sume 4.000 €. Zalobca tvrdi, Ze vyska uloZenej pokuty je zjavne neprimerana a to vzhladom na
zavaznost, rozsah, dizku, nasledky a povahu zistenych nedostatkov, Ze uloZenie pokuty v drakonickej
vyske napadnutym rozhodnutim, zjavne nezodpoveda povahe a zavaznosti spravneho deliktu, kedzZe
pravna istota a spravodlivost ako principy materialneho pravneho Statu nepripustaju aplikovanie sankcii,
ktoré su zjavne neproporcionalne a neprimerané skutku a jeho nasledkom. Zalobca zastava nazor, ze
uloZena vySka pokuty je neprimerana a Ze Zalovany pri rozhodovani o vyske pokuty neprihliadal na
zavaznost a rozsah porusenia povinnosti, na okolnosti, ktoré viedli k tomuto porueniu a na ¢as trvania
protipravneho stavu.

24. Zalobca taktieZ poukazal i na to, Ze pokial by musel uhradit ulozenu pokutu, vzhfadom na terajsiu
zlt ekonomicku situaciu, toto by mohlo ohrozit' i jeho dalSiu existenciu, kedZe jej vy3ka je porovnatelna
so ziskom Zalobcu za rok 2019, ktory mal v sume 3.638 €, ako i za rok 2020, ktory mal v sume 9.157 €,
a preto vyska pokuty je pre zalobcu likvidaéna a v kone¢nom désledku zaplatenie zmluvnej pokuty by
malo nepriaznivy vplyv i na zamestnancov Zalobcu.

25. Zalobca navrhol rozhodnutie Zalovaného zrusit a vec vratit Zalovanému na dal$ie konanie.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného

26. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poukazal, Ze Zalobca uviedol, Ze nakolko objednéavka zo strany
objednavatela na vykonanie diela Zalobcovi doruena bola, ako aj na havarijny stav spevnenych
pléch nachadzajucich sa na pozemku vo vlastnictve objednévatela (mohlo dojst k ohrozeniu zdravia
chodcov, resp. kolizie aut), ako i na vyjadrenie KDI & KRPZ-PO-KDI-25-255-2020k, ktorym bolo
odsuhlasené doCasné dopravné znacenie bez akychkolvek pripomienok, ako i vzhfadom na sank&ny
postih, ktory by Zalobcu postihol v pripade, ak by riadne a v€as nevykonal predmet diela v stanovenom
termine, dia 17.11.2020 Zalobca pristupil k oprave obrubnika. Pri predmetnej oprave obrubnika nielenze
dodrzal vSetky podmienky v sulade s projektovou dokumentaciou Ing. O. U., ale i podmienky v zmysle
suhlasného vyjadrenia KDI Pre3ov. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze tieto argumenty ni€ nemenia
na tom, Ze uzavierka pozemnej komunikacie a stavebné €innosti na ceste lll. triedy mézu byt realizované
len na zaklade povolenia prislusného cestného spravneho organu v sulade s cestnym zakonom, ktorym
ucastnik konania nedisponoval.

27. Zalovany sa nestotozfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze z napadnutého rozhodnutia Zalovaného ani z
jeho oddvodnenia vébec nie je zrejmé, ako Zalovany dospel k uréeniu vysky pokuty 4000,- €. Zalovany
poukazal na odbévodnenie rozhodnutia €. OU-PO-O0P2-2021/035636- 002/MEA zo dna 6.10.2021.
Zalovany pri stanoveni vysky pokuty vychadzal z ustanovenia § 22b ods. 1 cestného zékona, podia
ktorého pri uréeni vySky pokuty sa prihliada na zavaznost, ¢as trvania a na rozsah spésobenej Skody.

28. Zalovany navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnl zamietol a aby Zalobcovi nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

V.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

29. Krajsky sud v PreSove ako spravny sud vecne a miestne prislusny (§ 10 v spojeni s § 13 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku, dalej len ,SSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni
s prvostupfiovym rozhodnutim spravneho organu a konanie ktoré im predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna.



30. Spravny sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP.
Miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
dna 21.09.2022. Rozsudok spravny sud vyhlasil vyvesenim skrateného pisomného vyhotovenia
bez odbévodnenia na uradnej tabuli sidu po dobu 14 dni podfa § 137 ods. 3 SSP dfa 29.09.2022.

31. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

32. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejne;j
spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

33. Podl'a ustanovenia § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

34. Podla ustanovenia § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia
Zalovaného dospeje k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, rozsudkom ju zamietne.

35. Podla ustanovenia § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na uc€ely tohto zakona rozumie
rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, sprdvnom delikte alebo o sankcii za iné podobné
protipravne konanie.

36. Podla ustanovenia § 194 ods. 2 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie
vo veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

37.Podla § 22a zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,cestny zakon®) cestny spravny organ a obec v rozsahu svojej pésobnosti ulozia
pokutu do 33 190 eur pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie podfa osobitnych
predpisov, ak

a)bez povolenia cestného spravneho organu alebo v rozpore s vydanym povolenim

1.uZiva dialnicu, cestu alebo miestnu cestu inym spésobom nez zvy&ajnym alebo na iné ucely, nez na
ktoré su ur€ené, s vynimkou nadrozmernych doprav a nadmernych doprav (zvlastne uzivanie),
2.vykona uzavierku dialnice, cesty, miestnej cesty alebo verejnej ucelovej cesty alebo nedodrzi povoleny
termin uzavierky a obchadzky,

6.zameni, pozmeni, premiestni, odstrani, umiestni alebo zakryje dopravnu znacku alebo iné zariadenie,
ktoré je su€astou pozemnej komunikacie.

38. Podla § 22b ods. 1 cestného zékona pri uréeni vySky pokuty sa prihliada na zavaznost, ¢as trvania
a na rozsah spdsobenej Skody.

39. V zasade plati, Ze spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, pri€om prieskum zakonnosti
administrativneho konania je opravneny vykonat len z dévodov uplatnenych v Zalobe (§ 134 ods.
1 SSP). V preskumavanej veci iSlo o spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania. Spravny sud preto
preskumal napadnuté rozhodnutie aj mimo Zalobnych bodov z dévodov podfa § 195 SSP, pri¢om zistil,
Ze napadnuté rozhodnutie a predchadzajuce konanie nezdkonnostou podfa tohto ustanovenia netrpi.

40. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, rozhodnutie o uloZzeni pokuty za
spravny delikt, ako aj konanie tymto rozhodnutiam predchadzajuce, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze je nepochybné, Ze Zalobca sa spravnych deliktov dopustil
a to tak, ako je to uvedené v rozhodnuti o uloZeni pokuty za spravny delikt.

41. Spravne organy si zadovazili dostatok podkladov, vo veci naleZite zistili skutoCny stav a zo
skutkovych zisteni a vykladom relevantnych zakonnych ustanoveni dospeli k sprdvnemu pravnemu



zaveru, Ze konanim Zalobcu, tak ako je konkretizované v rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravny delikt,
sa Zalobca dopustil spravnych deliktov podla § 22a pism. a) bodov 1, 2, 6 zakona €. 135/1961 Zb.

42. Preskimanim predloZeného spisového materialu sud zistil, Ze skuto€ny stav veci bol dostatoéne
zisteny a vyplynulo z neho, Ze Zalobca v dfioch 17.11.2020, 20.11.2020, 23.11.2020, 24.11.2020,
26.11.2020 na mieste pri predajni COOP Jednota v obci Sari§ské Sokolovce v ramci opravy spevnenych
pldch, na ceste I11/3176 bez povolenia cestného spravneho organu umiestnil do€asné dopravné znacenie
a zariadenia, konkrétne &islo: 131 Praca, 114 Zuzena vozovka, 253 Najvyssia dovolena rychlost, 212
Prikazany smer obchadzania, 702 Smerovacia doska; vykonal uzavierku cesty 111/3176 s obmedzenim
cestnej premavky minimalne v jednom jazdnom pruhu; dia 17.11.2020 uzival cestu IlI/3176 inym
spbsobom nez zvy&ajnym, t. j. vykonal obmedzenie a ohrozenie cestnej premavky na ceste statim
pracovnych mechanizmov na ceste bez prislusnych povoleni; v dioch 24.11.2020 a 26.11.2020 vykonal
zvlastne uZivanie cesty na predmetnom mieste skladovanim stavebnych materidlov na telese cesty.

43. S namietkou Zalobcu, Ze vzhladom na to, Ze objednavka zo strany objednavatela na vykonanie diela
bola Zalobcovi doru€ena, ako aj na havarijny stav spevnenych pléch nachadzajucich sa na pozemku vo
vlastnictve objednavatefa (mohlo dbjst’ k ohrozeniu zdravia chodcov, resp. kolizie 4ut), ako i vzhfadom
na sankény postih, ktory by Zalobcu postihol v pripade, ak by riadne a v€as nevykonal predmet diela
v stanovenom termine, dfia 17.11.2020 Zalobca pristupil k oprave obrubnika, sa Zalovany vysporiadal
v napadnutom rozhodnuti. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na to, Ze pre
posudenie protipravnosti konania su pravne irelevantné, pretoze uzavierka pozemnej komunikacie a
stavebné cCinnosti na ceste lll. triedy, méZu byt realizované len na zaklade povolenia prislusného
cestného spravneho organu v sulade s cestnym zakonom, ktorym Zalobca nedisponoval.

44. Zalobca opatovne v Zalobe poukézal na skutonosti, Ze prace vykonaval na zaklade objednavky
zo diia 28.10.2020, v sulade s projektovou dokumentaciou ,Sari§ské Sokolovce COOP Jednota sup.
Cislo XX na parcele &. XXX, rekonStrukcia a obnova objektu®, vypracovanej projektantom Ing. O. U.,
zo strany objednavatela - COOP Jednota PreSov, spotrebné druzstvo, Zalobcovi bolo oznamené, Ze
dna 16.10.2020 z ich strany bola podana Ziadost o stavebné konanie Obci Sari§ské Sokolovce, avdak
k samotnému stavebnému konaniu v tom ¢ase nedoslo, z dévodu karanténnych opatreni stavebného
uradu Obci Sarisské Sokolovce pre Sirenie nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby COVID - 19, nakolko
objednavka zo strany objednavatela na vykonanie diela Zalobcovi doru¢ena bola, ako aj na havarijny
stav spevnenych pléch nachadzajucich sa na pozemku vo vlastnictve objedndvatefa (mohlo dojst’ k
ohrozeniu zdravia chodcov, resp. kolizie 4ut), ako i na vyjadrenie KDI &. KRPZ-PO-KDI-25-255-2020k,
ktorym bolo odsuhlasené doCasné dopravné znacenie bez akychkolvek pripomienok, ako i vzhladom
na sankény postih, ktory by Zalobcu postihol v pripade, ak by riadne a v€as nevykonal predmet diela
v stanovenom termine, diia 17.11.2020 Zalobca pristupil k oprave obrubnika, pri predmetnej oprave
obrubnika nielen Ze dodrzal v8etky podmienky v sulade s projektovou dokumentaciou Ing. O. U, ale i
podmienky v zmysle suhlasného vyjadrenia KDI PreSov.

45. Ani jedna z vySSie uvedenych okolnosti Zalobcom, ho nezbavuje zodpovednosti za spachané
spravne delikty.

46. Podla § 3 ods. 5 pism. f/ cestného zakona okresné urady ur€uju pouZzitie dopravnych znadiek
a dopravnych zariadeni na cestach Il. a lll. triedy a na cestach II. a lll. triedy povoluju zriadenie
vyhradenych parkovisk, a ak ide o suvislé zastavané uzemie alebo o Uzemie uréené na zastavanie, aj
po prerokovani s obcou.

47. Podla § 7 ods. 1 cestného zakona premavka na dialniciach, cestach, miestnych cestach a
verejnych ucelovych cestach sa mdze na urcity Cas CiastoCne alebo Uplne uzatvorit, alebo sa mdze
nariadit obchadzka alebo odklon, ak to vyZaduje nevyhnutny verejny zaujem, najmd bezpe&nost
dopravy, stavba, udrZzba alebo ochrana dialnice, cesty, miestnej cesty alebo verejnej ucelovej cesty. O
uzavierke, obchadzke alebo odklone rozhoduje cestny spravny organ na zaklade stanoviska spravcu
pozemnej komunikacie a stanoviska dopravného inSpektoratu vydaného v rozsahu jeho pdsobnosti
podfa osobitnych predpisov. UZivatelia diafnice, cesty, miestnej cesty alebo verejnej uelovej cesty
nemaju narok na nahradu pripadnych vysSich nakladov, ktoré im vzniknd v désledku uzavierky,
obchadzky alebo odklonu. Cestny spravny organ je povinny zabezpedit, aby uzavierka, obchadzka



alebo odklon boli obmedzené na najkrat§i mozny €as, a aby boli riadne technicky zabezpecdené a ¢o
najvyhodnejsie.

48. Podla § 8 ods. 1 cestného zékona na uzivanie dialnic, ciest, miestnych ciest a verejnych uéelovych
ciest a miestnych ciest inym nez zvy€ajnym spdsobom alebo na iné ucely, nez na ktoré su urCené
(dalej len ,zvlaStne uzivanie®), je potrebné povolenie cestného spravneho organu okrem pripadov
uvedenych v § 8b ods. 8 a 9 vydané na zaklade stanoviska spravcu pozemnej komunikacie a stanoviska
dopravného inSpektoratu vydaného v rozsahu jeho pésobnosti podla osobitnych predpisov. Cestny
spravny organ mdze v povoleni ur&it podmienky na zvlastne uzivanie a pre ich nesplnenie méze udelené
povolenie zrusit. Zvlastne uzivanie sa povoluje na dobu uréitd, ak u uzivatela trvaju dévody, pre ktoré
bolo povolenie udelené. Pri zmene uZivatela, podmienok uzivania alebo pri inej zmene je potrebné
poziadat’ o nové povolenie alebo o zmenu povolenia. Povolenie cestného spravneho organu na ucely
konania automobilovych pretekov je mozné vydat len po predloZeni kladného stanoviska od prisludného
narodného organu Medzinarodnej organizacie automobilov (FIA) alebo prisluSného narodného organu
Medzinarodnej organizacie motocyklov (FIM).

49. Z citovanych ustanoveni cestného zakona vyplyva, Ze na vSetky €innosti, ktoré sa Zalobcovi kladu
za vinu, pouzitie dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na cestach lll. triedy, uzavierka premavky
na ceste, uzivanie cesty inym nez zvy€ajnym spdsobom alebo na iné ucely, nez na ktoré su uréené, je
potrebné rozhodnutie alebo povolenie cestného spravneho organu. Nie je sporné, Ze Zalobca povolenim
cestného spravneho organu nedisponoval. Ani jedna zo Zalobcom uvadzanych okolnosti ho preto
nemézu zbavit' zodpovednosti za spachané spravne delikty, pretoze zakon takuto moznost nepripusta.
Napokon Zalobca ani uvedené netvrdi, iba poukazuje na tieto skutoénosti.

50. Namietka Zalobcu, aby z napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ani z jeho odévodnenia vébec
nebolo zrejmé, ako Zalovany dospel k ureniu vysky pokuty 4 000 eur, nie je pravdiva. Taktiez
nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, aby Zalovany v rozhodnuti len konstatoval : ,Odvolaci organ je
toho nazoru, Ze prvostupriovy organ v odévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia &. OU-PO-
OCDPK-2021/003417-11 zo dfia 23.6.2021 dostatoénym sposobom oddvodnil vysku uloZenej pokuty vo
vySke 4.000,-, pricom okrem iného zohladnil aj to, Ze k porudeniu ustanoveni cestného zakona doslo
v dlh§om &asovom trvani, ako to vyplyvalo z rozhodnutia &. OU-PO-OCDPK-2020/054034-4 zo dfia
7.12.2020, t.j. nielen dria 17.11.2020, ale aj v drioch 20.11.2020, 23.11.2020, 24.11.2020, 24.11.2020 a
26.11.2020. Odvolaci orgéan je toho nazoru, Ze pokuta vo vyske 4.000,- eur je primerana s ohfadom na
okolnosti pripadu, vzhladom na zavaznost, ¢as trvania a rozsah spdsobenej Skody opisanych vysSie v
tomto rozhodnuti odvolacim organom, pri¢om naplifia represivnu a vychovnu funkciu.“ Zalobca v Zalobe
citoval iba jeden zo zavere¢nych odsekov odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

51. Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazal na ust. § 22a cestného zakona, podla ktorého je mozné
ulozit pokutu az do vysky 33 190 eur a na § 22b ods. 1 cestného zakona, podla ktorého pri ur€eni vysky
pokuty sa prihliada na zavaznost, €as trvania a na rozsah spdsobenej Skody.

52. Zalovany uloZenie pokuty vo vyske 4000 eur zdévodnil nasledovne:

53. ,Odvolaci organ vo vztahu k zavaznosti konania uvadza, Ze u€astnik konania sa dopustil viacerych
pochybeni, t.j. pri oprave spevnenych pléch na ceste 111/3176 bez povolenia cestného spravneho organu
umiestnil doCasné dopravné znacenie a zariadenia, vykonal uzavierku cesty 111/3176 s obmedzenim
cestnej premavky minimalne v jednom jazdnom pruhu, uzival cestu 11I/3176 inym spdsobom neZz
zvy€ajnym, t.j. vykonal obmedzenie a ohrozenie cestnej premavky na ceste statim pracovnych
mechanizmov na ceste bez prisluSnych povoleni a tieZ skladoval stavebné materialy na telese cesty.

54. Vo vztahu k €asu trvania protipravneho konania odvolaci organ poukazuje na to, ze diia 22.12.2020
bolo prvostuprfiovému organu doru¢ené doplfiujuce podanie z Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v PreSove, Krajského dopravného inSpektoratu pod ¢. KRPZ- PO-KDI-50-192/2020 zo dfia 18.12.2020,
kde vysli najavo nové skutoénosti. Z poskytnutej fotodokumentéacie vyplyva, Zze na uvedenom mieste
doSlo k poruseniu ustanoveni cestného zakona nie len dfia 17.11.2020, ale aj v dfioch 20.11.2020,
23.11.2020. 24.11.2020 a 26.11.2020. Cas trvania protipravneho konania bol teda dIh&i ako to vyplyvalo
2o zru$eného rozhodnutia €. OU-PO-OCDPK-2020/054034-4 zo dfia 7.12.2020.



55. Odvolaci organ uvadza, Zze v konani bola spésobena spolotenska Skoda, a to spbésobom nielen
obmedzenia uZivania pozemnej komunikacie (cesty) beznymi u€astnikmi cestnej premavky, ale aj
vyvolanim ohrozenia.*

56. Sankcia - pokuta vo vyske 4 000 eur, bola ulozena v sulade s ust. § 22a cestného zékona, podla
ktorého cestny spravny organ mdze ulozit pokutu az do 33 190 eur.

57. Zalovany pri uréeni vy$ky pokuty, prihliadol na zakonné kritéria dané ust. § 22b ods. 1 cestného
zakona, a to zavaznost, €as trvania a na rozsah spésobenej Skody. Spdsobenie (materialnej) Skody nie
je znakom skutkovej podstaty spravnych deliktov, ktorych sa Zalobca dopustil. Napriek tomu, Ze skutkom
nedoslo k spésobeniu Skody tretim osobam, aj dalSie dva kritéria, a to zavaznost- Zalobca sa dopustil
viacerych spravnych deliktov a €as trvania - k poruseniu pravnych predpisov doslo poc¢as viacerych dni,
odbvodriuju vySku uloZenej pokuty, ktort je mozné uloZit za jeden spravny delikt az do vysky 33 190 eur.

58. Odstranenie havarijného stavu spevnenych pléch nachadzajucich sa na pozemku vo vlastnictve
objednavatela tak, aby nedoslo k ohrozeniu zdravia chodcoy, resp. kolizie dut, nemdze byt pofah&ujucou
okolnostou, pretoZe cestny zakon pri urovani vymery trestu neuklada spravnemu organu prihliadat na
polah&ujuce okolnosti. Ust. § 22b ods. 1 cestného zakona neumoZzfiuje spravnemu organu prihliadat
ani na mieru zavinenia, minulost’ osoby, ktora poruSila cestny zakon, na opakovanost protipravneho
konania, ani na okolnosti, ktoré viedli k poruseniu povinnosti, tak ako sa toho doZaduje Zalobca.

59. Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany pri ukladani vy$ky pokuty nezohladnil zavaznost a Ze Zalobca
prace vykonaval dfa 17.11.2020 v deri Statneho sviatku, kedy je na ceste minimalne mnozstvo aut
s tym, Ze cesta bola prejazdna v jednom jazdnom pruhu, tzn. doSlo len k &iastoénému obmedzeniu
prejazdu, spravny sud poukazuje, Ze Zalobca prace vykonaval nielen dria 17.11.2020 v den Statneho
sviatku, ale v diioch 17.11.2020, 20.11.2020, 23.11.2020, 24.11.2020 a 26.11.2020 v rdmci opravy
spevnenych pléch, bez povolenia cestného spravneho organu, okrem iného, vykonal uzavierku cesty
[11/3176 s obmedzenim cestnej premavky minimalne v jednom jazdnom pruhu. Spravnemu sudu nie
je zrejmé, ako by skuto&nost, Ze cesta bola prejazdna v jednom jazdnom pruhu, tzn. doslo ,,len®
k Ciasto€nému obmedzeniu prejazdu, bez povolenia cestného spravneho organu, mala mat vplyv na
znizenie zavaznosti spravneho deliktu. Je len tazko si predstavit, aby doSlo k Uplnej uzavierke cesty
pocas niekofkych dni, pokial by prejazdnost cesty v jednom jazdnom pruhu, malo byt menej zavazné
konanie vo vztahu k Uplnej uzavierke. To isté plati aj pre uloZenie stavebného materialu na ceste ,,len®
v jednom jazdnom pruhu.

60. VySka uloZenej pokuty nie je zjavne neprimerana ani drakonickd. Pokutu za spachanie jedného zo
spravnych deliktov, ktorych sa Zalobca dopustil, mozno uloZit az do vysky 33 190 eur. Zalobcovi bola
uloZena pokuta vo vyske 4000 eur za spachanie troch spravnych deliktov.

61. Likvidacny charakter pokuty Zalobca nepreukazal. Aj zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol,
Ze tvrdenie Zalobcu o likvidaCnom charaktere pokuty nie je podloZené relevantnym dékazom. | napriek
upozorneniu o nutnosti preukazat likvidacny charakter pokuty v pripade, Ze sa Zalobca domaha jej
moderacie, Zalobca na vyzvu nereagoval a likvidadny charakter pokuty nepreukazal. Zalobca bol
podanim zo dia 22.04.2021 upozorneny na to, Ze ako subjekt domahajuci sa moderéacie pokuty pre jej
likvidaény charakter, musi preukazat’ likvidacny dopad pokuty na svoju majetkovu zakladriu.

62. Podla § 27 ods. 2 SSP pri rozhodnuti, opatreni alebo inom zasahu, ktoré organ verejnej spravy
vydal alebo vykonal na zaklade zdkonom povolenej spravnej uvahy, spravny sud preskimava iba, €i
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah nevybodili z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom; tym
nie su dotknuté ustanovenia § 192, 198 a § 230 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a).

63. Podla § 195 pism. e/ SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a
dévodmi Zaloby, ak ide o skumanie, &i uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybodili z rozsahu spravnej
Uvahy organu verejnej spravy.

64. Podfa § 198 ods. 1 pism. a/ SSP spravny sud mézZe na zaklade vysledkov nim vykonaného
dokazovania na navrh Zalobcu rozsudkom zmenit' druh alebo vy8ku sankcie, aj ked organ verejnej spravy



pri jej uloZzeni nevybodil zo zakonného ramca spravnej Uvahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe
skutku alebo by mala pre Zalobcu likvidaény charakter.

65. Pri preskimavani spravnych rozhodnuti vo veciach spravneho trestania, spravny sud preskiumava
aj to, i uloZzeny druh sankcie a jej vySka nevyboCili z rozsahu spravnej ivahy organu verejnej spravy, di
za spachany spravny delikt mozno ulozit dany druh sankcie a &i uloZena sankcia neprevysuje zakonom
stanovenu vysku. V pripade, Ze spravna Uvaha bola pouzitd zakonnym spOsobom, organ verejnej
spravy pri uloZzeni sankcie nevybo il zo zakonného ramca spravnej uvahy, aviak ak tato sankcia je
neprimerana povahe skutku alebo by mala pre Zalobcu likvidaény charakter, spravny sud mobze, ale
iba na navrh Zalobcu, zmenit druh alebo vySku sankcie. Treba poznamenat, Ze spravny sud nesmie
svojvolne zasahovat do zakonnej spravnej Uvahy spravneho organu, a preto sankéna moderacia je
pripustna najma v pripadoch sankcii, ktoré boli ulozené zjavne neproporcionalne a neprimerane.

66. Spravny organ svoju diskreénu pravomoc pouzil v ramci zakonného ramca. Pokuta bola uloZzené vo
vySke 4 000 eur, maximalne mozno pokutu podla § 22b ods. 1 cestného zakona ulozZit vo vysSke 33
190 eur eur, z tohto ramca nevybocil, svoje rozhodnutie dostatoénym spésobom zddvodnil, a preto sud
dospel k zaveru, Ze spravna Uvaha pri druhu a vyske pokuty bola pouZzita v sulade so zakonom.

67.V zmysle ust. § 198 ods. 1 pism. a/ SSP spravny sud by mohol, ale iba na navrh Zalobcu, rozsudkom
zmenit vySku sankcie, aj ked organ verejnej spravy pri jej ulozeni nevybodil zo zdkonného ramca
spravnej Uvahy, ak tato sankcia by mala pre Zalobcu likvidany charakter. Navrh na uplatnenie sankénej
moderacie spravnym sudom Zalobca nepodal.

68. Rozhodnutia spravnych organov su jednoznaéné a presvedcivé, ich zavery su logické, ktoré
odbévodriuju pravnu kvalifikaciu spravnych deliktov uvedenu v rozhodnuti o uloZeni pokuty za spravny
delikt a zaroven aj ulozenu pokutu.

69. Spravny organ z dokazovania riadne zistil skutoCny stav rozhodujuci pre posudenie veci. Z
odbvodnenia rozhodnuti je zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
a pravnym zaverom, ku ktorému dospel. Spravny organ dal jasné, zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne
sformulované vysvetlenie dévodov rozhodnutia. Spravne v jednotlivosti aj vzajomnej suvislosti vyhodnotil
dbkazy a dospel tak ku spravnemu, presvedCivému pravnemu zaveru. Z odévodnenia rozhodnuti
vyplyva tak zisteny skutoény stav ako aj pravne posudenie. Odévodnenie rozhodnutia jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania.

70. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti spravny sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu nie je
dovodna, preto ju podfa § 190 SSP zamietol.

71. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP tak, Ze zalovanému nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Pre priznanie nahrady trov konania uspeSnému Zalovanému nevzhliadol spravny
sud vynimoc&né okolnosti.

72. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v PreSove prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost na Najvyssi spravny sud SR a to v lehote 30 dni
od dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat na Krajsky
sud v PreSove (§ 443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest: oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (dalej len ,,staznostné body*“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,
2 SSP).

Podla § 57 SSP

(1)Ak tento zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a)ktorému spravnemu sudu je uréeng,

b)kto ho robi,

c)ktorej veci sa tyka,

d)€o sa nim sleduje a

e)podpis.

(2)Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znacky tohto konania.

Podla § 440 SSP

(1)Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zdkon tym, Ze

a)na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b)ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c)udastnik konania nemal spésobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d)v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e)vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f)nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g)rozhodol na z&klade nespravneho pravneho posudenia veci,

h)sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i)nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasaénej staznosti alebo
j)podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2)Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ SSP; ak je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



