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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Slavomir Harméci, na hlavnom pojednavani, konanom dfia
21.1.2016 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Obzalovani

1./Q. O. - nar. 1IX.XX.XXXX v Kralovskom Chimci, trvale bytom T., okres Michalovce, prechodne bytom
T. okres Michalovce, t.8. UVV a UVTOS Kosice,

2./ ml. D. I. - nar. XX.X.XXXX v Kralovskom Chimci, trvale bytom T., okres Michalovce, bez pracovného
pomeru,

su vinni

z precinu kradeze formou spolupachatel'stva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak.,

pretoze

drfia 20.9.2015 v Case okolo 12.30 h, po predchadzajucej vzajomnej dohode dosli k neoplotenému
objektu polnohospodarskeho druzstva v obci T., okres Michalovce, kde ml. D. |. ostala vonku davat
pozor, pricom Q. O. doSiel k zadnej Casti dielne a vyhol plech v spodnej Casti plechovych dveri,
vosiel dnu a odcudzil 1 kotG¢ Stvorzilového predlzovacieho kabla o dizke 80m a 50m, 25m a 20m
predlzovacieho kabla s klieStami, ktoré potom zabalil do zelenej plachty a z dielne s odcudzenymi
vecami odiSiel a nasledne spolo¢ne s ml. D. I. ich ukryl v krikoch, nedaleko hospodarskeho dvora, ¢im
sposobili kradezou $kodu pre AGROSPOL Polnohospodarske druzstvo Cierne Pole vo vyske 340,-€ a
poskodenim zariadenia Skodu vo vyske 20,-€,

teda

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢in spachali vidmanim,

za to sa odsudzuju

Obzalovany Q. O. podla § 212 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 psim. I/Tr. zak., § 37
pism. m/Tr. zak., k trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/Tr. zak., sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovana ml. D. I. podla § 212 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 psim. j,I/Tr. zak.,
§ 117 ods. 1 Tr. zak. k trestu odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/Tr. zak. § 119 ods. 1 Tr. zak., sud vykon trestu odfiatia slobody podmienetne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanym Q. O. a ml. D. I. povinnost spolo¢ne a nerozgielne
nahradit’ sposobenu Skodu poskodenej spolo€nosti AGROSPOL Polnohospodarske druzstvo Cierne
Pole vo vyske 80,- €.

odovodnenie:

Dnia 13.11.2015 podal prokurator Okresnej prokuratdry v Michalovciach obzalobu na Q. O. a ml. D. I.
pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani obzalovani Q. O. a ml. D. I. vykonali vyhlasenie v zmysle ustanovenia §
257 ods. 1 pism. b/Tr. zak. o tom, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZzalobe, preto
sud prijal ich vyhlasenie o vine a rozhodol, Ze dalSie dokazovanie v doznanom rozsahu vykonavat vo
vztahu k obZalovanym nebude a vykona dbkazy iba €o do rozhodnutia o treste a uplatnenych narokoch
poskodenych.

V rdmci vykonaného dokazovania sud vykonal dal8ie dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to
z4pisnica o ohliadke miesta najdenych veci, Uradnym zaznamom policie, vy&islenim Skody, odpismi z RT
a spravami o povesti. Zo zapisnice o ohliadke miesta najdenych veci je zrejmé, Ze v blizkosti rodinného
domu & XXX pri rémskej osade KriSovska Lieskova boli najdené 4 Zilové kable zabalené v modrej
deke. Z dradného zaznamu policie je zrejmé, Ze najdené prediZzovacie kable v dizke 80m, 25m a 20m
boli vratené poskodenej spoloénosti AGROSPOL Polnohospodarske druzstvo Cierne Pole. Z vyé&islenia
Skody poskodenej spolo€nosti je zrejma vyska spdsobenej Skody za odcudzené predlZovacie kable v
sume 360,-€. Z odpisov z RT a sprav o povesti sud zistil, Ze obzalovany Q. O. je z miesta bydliska
hodnoteny v8eobecne, z vykonu vazby hodnoteny kladne. Doposial bol 2-krat sudne trestany, kde v
prvom pripade sa na tohto hladi akoby stidne trestany nebol a druhykrat bol odsideny Okresnym sudom
Michalovce vo veci 4T/158/2014 dfia 13.11.2014 pre zlo€in lupeze v spolupachatelstve podla § 20, §
188 ods. 1 Tr. zak., za €o bol odsudeny k trestu v trvani 3 rokov odnatia slobody so skiSobnou dobou v
trvani 3 rokov, do 13.11.2017, za su€asného uloZenia probacného dohladu. Obzalovana ml. D. I. je zo
strany Uradu prace socialnych veci a rodiny Michalovce pracovisko Velké Kapu$any evidovana na Gseku
socialnej kurately od oktdbra 2015, kde tato sa aj pred pracovnikmi Uradu prace doznala k spachanej
trestnej innosti, ktoru spachala so svojim priatefom, pri¢om svoje konanie olutovala. Z miesta bydliska je
hodnotena negativne, kde nepoZiva dobru povest, je drza a papulnata. Doposial nebola sudne trestana.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osoby
obzalovanych, na ustanovenie § 34 ods. 1,4 Tr. zak. a dospel k zaveru, Ze UCel trestu u obzalovanych
bude dosiahnuty ulozenim tychto diferencovanych trestov:

- u obzalovaného Q. O. ulozenim trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne, so
zaradenim pre vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Pri ukladani trestu sud zohladnil pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, kde ako polah&ujucu
okolnost' na strane obZalovaného sud hodnotil jeho doznanie sa, ako aj ofutovanie spachanej trestnej
¢innosti a ako pritaZujucu okolnost sud hodnotil predchadzajuce odsudenie obzZalovaného. Zaroven
sud prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze obZalovany sa trestnej €innosti dopustil vo vztahu k rovnakému
poskodenému, vo vztahu ku ktorému uZ v minulosti spachal obdobny trestny €in, za ktory bol pravoplatne
odsudeny, pricom tejto trestnej Cinnosti sa dopustil prave v skuSobnej dobe tohto podmieneéného
odsudenia, teda skér uloZeny trest sa zjavne minul svojmu ucelu.



- uobZalovanejml. D. |. uloZzenim trestu odfatia slobody v trvani 2 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Pri ukladani trestu sud zohladnil pomer pofahlujucich a
pritazujucich okolnosti, kde ako pofahCujicu okolnost na strane obZalovanej sud hodnotil jeho doznanie
sa a olutovanie spachanej trestnej ginnosti, ako aj jej doteraj$i bezihonny Zivot. Ziadnu pritazujdcu
okolnost sud u obZalovanej nezistil. Z tohto dévodu sud znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu a trest ukladal v takto upravenej trestnej sadzbe. Takto uloZzeny trest je zakonny, primerany a
spravodlivy, kde podla nazoru sudu postaci na napravu obZalovanej, aby si uvedomila nasledky svojho
konania a v buducnosti sa obdobného konania nedopustala.

V trestnom konani si poskodena spoloénost AGROSPOL Polnohospodarske druzstvo Cierne Pole
uplatnila narok na nahradu 8kodu, ktoru riadne vy¢islila, preto sud ulozil obZalovanym povinnost
spoloéne a nerozdielne tuto Skodu poskodenej spolo€nosti vo vyske 80,-€ nahradit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdzZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat’ i bez suhlasu obzZalovaného.



