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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom, v pravnej
veci navrhovatela RK SPIRIT, s.r.0., so sidlom Liptovsky Mikula$, Ulica 1. maja 1960/54, ICO: 36 417
203, v konani zastupeného Advokatskou kancelariou Gesko, Hulin a partneri s.r.o., so sidlom Bratislava,
Lubinska 3, proti odporcovi K. V., Y.. XX. XX. XXXX, E. B., B. XXXX/XX, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m @ pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dna 05. 12. 2008 Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti zaviazal
odporcu na nahradu Skody vo vyske 800 0000,- Sk.

Odporca vyjadril s navrhom nesuhlas.

Sud vo veci vykonal dokazovanie kupnou zmluvou uzatvorenou medzi obchodnymi spolo€nostami
LINAPO, s. r. 0., so sidlom Liptovsky Mikulas, Ulica 1. méaja 45, ICO: 31 576 397, ako predavajlcim
a navrhovatelom ako kupujucim, priom predmetom tejto kipnej zmluvy uzatvorenej v zmysle § 588
a nasled. Obcianskeho zakonnika mala byt rozostavana stavba: ,Hala porezu plosného materialu®,
postavena na parcele €. XXX/X pre katastralne uzemie Liptovsky Mikulas, pozemok parcela €. XXX/X H.
Y. V. C.. XXX, G. Y. C. R. V. N., prigom tento nebol predmetom tejto zmluvy. Z uvedenej kiipnej zmluvy
z ¢&l. I. bod 4 je zrejmé, Ze rozostavana stavba nie je evidovana v katastri nehnutelnosti a nebol na fiu
zalozeny list vlastnictva. Kipna cena dohodnuta medzi u€astnikmi kipnej zmluvy predstavovala sumu
800 000,- Sk. Kupna zmluva bola uzatvorena dria 14. 10. 2004.

Sud vo veci dalej vykonal dokazovanie vypisom z LV €. XXX pre Spravu katastra Liptovsky Mikula$, obec
Liptovsky Mikula$, katastralne Uzemie Liptovsky Mikula$, z ktorého zistil, Ze na parcele €. R. XXX/X W.
G. X XXX N.X - zastavané plochy a nadvoria nie je evidovand Ziadna stavba a to ani stavby rozostavana.

Navrhovatel vo svojej vypovedi v sulade s pisomne predlozenym navrhom na za&atie konania uviedol,
Ze diha XX. XX. XXXX bola medzi obchodnou spolo¢nostou SPIRIT s. r. 0., so sidlom Ulica 1. m4ja
1958/54, Liptovsky Mikula$, ICO: 36 390 984, ako sprostredkovatelom a spolo&nostou LINAPO, s. . 0.,
so sidlom Ulica 1. maja 45, Liptovsky Mikulas, ICO: 31 576 397, ako zaujemcom, uzatvorena zmluva o
sprostredkovani, predmetom ktorej bol zavazok sprostredkovatela, Ze bude vyvijat ¢innost smerujicu k
tomu, aby mal zaujemca prilezitost uzavriet’ kipnu zmluvu, predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho
prava v zmluve k Specifikovanym nehnutefnostiam. Spolo€nost LINAPO, s. r. 0., sa zaviazala zaplatit za
splnenie predmetu zmluvy odmenu vo vyske 4,75 % z kupnej ceny nehnutelnosti bez DPH. Spinenim



predmetu zmluvy vznikol spolo¢nosti SPIRIT s. r. 0., narok na zaplatenie odmeny za sprostredkovanie
vo vySke 847 875,- Sk, ktoru spolo€nost’ LINAPO, s. r. 0. ani Ciasto€ne neuhradila.

Dra 14. 10. 2004 bola medzi spolo&nostou LINAPO, s.r. 0., ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim
uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k rozostavanej stavbe:
.Hala porezu ploSného materidlu®, nachadzajuca sa v areali spolo€nosti LINAPO, s. r. 0., postavenej
na pozemku parcely &. XXX/X I. R.. U. V.N.S., H. Y. C. R. V. N, Y. V. C.. XXX, priéom pozemok nebol
predmetom tejto zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli na kipnej cene vo vySke 800 000,- Sk.

Dna 24. 09. 2004 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok medzi spolo&nostou SPIRIT s. r. o.
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, na zaklade ktorej bola postupena pohladavka spolo&nosti
SPIRIT s. r. 0. vo vy8ke 847 875,- Sk voc€i spolo¢nosti LINAPO, s. r. 0. na navrhovatela. Postupena
pohladavka mala pravny dévod v zmluve o sprostredkovani zo dfia XX. XX. XXXX. Splatnost provizie
nastala ku driu 01. 07. 2004. Oznamenim zo diia 09. 11. 2004 postupca, t. j. spolo¢nost’ SPIRIT s.
r. 0., pisomne oznamila diznikovi, spolo€nosti LINAPO, s. r. o, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky uzatvorenej dia 24. 09. 2004 medzi spolo€nostou SPIRIT s. r. 0. ako postupcom a zalobcom
ako postupnikom, doslo k postupeniu pohladavky vo vySke 847 875,- Sk na navrhovatela. V dosledku
uvedeného nadobudol navrhovatef voéi spolo€nosti LINAPO, s. r. 0., pohfadavku vo vySke 847 875,- Sk,
ktora sa stala splatnou ku dfiu 01. 07. 2004. Spolo¢nost LINAPO, s. r. 0., evidovala vo€i navrhovatelovi
pohfadavku vo vySke 800 000,- Sk z titulu nezaplatenej kipnej ceny na zaklade kupnej zmluvy zo dna
14. 10. 2004. Navrhovatefl bol povinny uhradit kiipnu cenu v lehote splatnosti do 13. 11. 2004. Vzhladom
na ustanovenie § 580 navrhovatel listom zo dia 14. 11. 2004 urobil vocCi spolo¢nosti LINAPO, s. r. o,
jednostranny zapocitaci ukon, na zaklade ktorého doS$lo k zapogitaniu vzdjomne sa kryjucich pefaznych
pohfadavok ku driu, kedy sa tieto vzajomne kryjuce sa pohladavky stretli, t. j. ku driu 14. 11. 2004.
Na zaklade vzajomného zapoditania predmetnych pohladavok doslo v zmysle § 580 Ob¢&. zakonnika k
zaniku pohladavok do vysky, v akej sa kryli, t. j. do vy8ky 800 000,- Sk. Na zaklade uvedeného potom
doslo k zaniku zavazku navrhovatela zaplatit’ kipnu cenu za prevod vlastnickeho prava k hale porezu
na zéklade kupnej zmluvy zo dria 14. 10. 2004.

Dha 08. 02. 2005 bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. znackou 46K/1/04
vyhlaseny konkurz na majetok spolo¢nosti LINAPO, s. r. o.

V priebehu konania o vylu€eni veci zo supisu majetkov konkurznej podstaty, kedy tento majetok bol
zahrnuty ako aktivum spolocnosti LINAPO, s. r. 0., doslo diia 06. 12. 2006 k poZziaru, v désledku ktorého
doslo k zni€eniu haly porezu.

Tato hala pri tomto poZiari Uplne zhorela. Z konkurzného konania vyplyva, ze spolo¢nost SKK Group
Izopan s. r. 0., si objednala odstojovacie prace, na zaklade ktorych uzavrela zmluvu s panom B. R, ktoré
na tieto odstrojovacie a sanacné prace zabezpecil pracovnikov spolo¢nosti KOVOD RECYCLING, s. r. o.
Podla vyjadrenia veduceho prevadzky spoloénosti KOVOD RECYCLING, s. r. 0., tieto prace vykonaval
I. G. A. K. V. ako pomocny robotnik, pri€om tento nemal pali€ské opravnenie a v Case, kedy I. G. prerusil
prace a po jeho odchode pokracoval K. V., t. j. odporca, v praci s autogénovou supravou, aj ked na
to nemal potrebné opravnenie tak, Ze doSlo k pozZiaru, za ¢o bol aj K. V., t. j. odporca, prejednavany
v priestupkovom konani, kedZe doslo k poruseniu § 14 ods. 1 pism. e/ zakona €. 314/2001 Z. z. o
ochrane pred poZziarmi, takZze ako fyzicka osoba konala tym spésobom, Ze doSlo k vzniku poziaru pri
nedrzani zasad protipoZiarnej bezpec&nosti spojenej so zvySenym pozZiarnym nebezpecenstvom vzniku
poziarov a bola mu ulozena blokova pokuta. Z uvedeného potom navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika na Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti,
existenciu Skody oddvodnil tak, Ze tato sa odvija od kupnej ceny za tuto nehnutefnost’ vo vyske 800
000,- Sk, pricom pri¢inna suvislost bola v tom, Ze odporca konal tym spdsobom, Ze nedodrzal zasady
protipoZiarnej bezpecnosti, vznikol poZiar a nim aj Skoda na majetku navrhovatefa. Z rozhodnutia
Hasi¢ského zachranného zboru Liptovsky Mikulas potom vyplyva, Ze odporca spachal priestupok, a teda
je u neho mozné konstatovat' zavinenie.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrh navrhovatela neuznava z toho dévodu, Ze je pravdou, Ze
bol potrestany v priestupkovom konani, bola mu ulozena aj pokuta, ktoru aj uhradil, avdak Skoda, ktora
vznikla na tejto nehnutelnosti, neméze byt v takom rozsahu a v takej vyske, ako uvadza navrhovatelr.



Po rozhodnuti Okresného sudu Banska Bystrica pod ¢.k. 13C/91/2009-166 zo dfia 19. 09. 2011 rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici pod €. k. 15C0/38/2012-215 zo dha 14. 11. 2012 tak, Ze rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel nasledne uviedol, Ze dfia 14. 10. 2004 bola uzatvorena kdpna zmluva medzi navrhovatelom
v pravnom postaveni kupujuceho a spolo¢nostou LINAPO, s.r.o. v pravnom postaveni predavajuceho.
Predmetom tejto kupnej zmluvy bola rozostavana stavba ,Hala porezu ploSného materidlu®, ktorej
vystavba bola kupujucemu ako stavebnikovi povolena na zaklade stavebného povolenia zo drfia 29.
01. 2001 pod &. C. XXXX/XXXXX-Z., vydaného Okresnym uradom v Liptovskom Mikula8i, odborom
Zivotného prostredia, oddelenie stavebného poriadku. Predmetom kupy bola rozostavana stavba, ktora v
Case podpisu zmluvy nebola zapisana v katastri nehnutelnosti a nebolo vydané kolaudaéné rozhodnutie,
nebolo jej pridelené supisné &islo a nebola v takom stupni rozostavanosti, aby spifiala podmienky pre
zapis v zmysle § 3 0ds.15 katastralneho zakona.

KedZe iSlo o rozostavanu stavbu, ktora sa nezapisuje do katastra nehnutelnosti preslo viastnicke pravo
na navrhovatefa nadobudnutim ucinnosti tejto zmluvy. Uvedena kupna zmluva nadobudla platnost
a ucinnost drfiom jej podpisu, pricom kupna cena bola predavajucemu riadne uhradena formou
jednostranného zapocitania pohfadavok.

Vycislena Skoda vo vySke 800 000,-- Sk predstavuje skutoénu vysku Skody v zmysle § 443 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého sa pri uréeni vySky 8kody vo veci vychadza z ceny v Case jej poSkodenia.
Navrhovatel d'alej uviedol, Ze nie je pravdou, Ze pri ur€eni vy8ky Skody vychadzal len z kupnej ceny,
pricom kupna cena predstavovala jej realnu hodnotu takejto rozostavanej stavby uréenu znalcom v
Case podpisu kupnej zmluvy ako aj v ase poskodenia. Je pravdou, Ze stavba bola nedokonéena a od
uzavretia kipnej zmluvy uplynuli dva roky, avSak vzhfadom na materialové zloZenie Casti stavby nemalo
uplynutie tejto doby na hodnotu stavby Ziadny vplyv. Skuto€nost, Ze stavba nadvazovala na chatrajuce
susediace objekty nema na skutoénu hodnotu rozostavanej stavby Ziadny vplyv. Tato rozostavana
stavba si vzhfadom na materidlové zloZenie jej Casti zachovala svoju hodnotu a nebola v rovhakom
technickom stave ako susediace objekty. Je pravdou, Ze cely areal mal byt uréeny k demolacii, avSak z
dbvodu, Ze sa na pozemku planovala vystavba obchodného centra. Preto ani z tejto skuto€nosti nie je
mozné vyvodit zaver, Ze by rozostavana stavba mala mat v ¢ase poSkodenia nizSiu hodnotu.

Z tychto dévodov navrhovatel trval na tom, Ze cena haly uvedena v zmluve reprezentovala jej skuto€nu
hodnotu. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade doSlo k uplnému zni€eniu veci, doslo k absolutnej Skode
na tejto veci, pricom ocelové Casti zmenili svoje technické a funkéné vlastnosti takym spésobom, Ze sa
stali absolutne nepouZitelnymi a ich hodnota bola nulova. Z tohto dévodu navrhovatel trval na svojom
navrhu na nahradu Skody od odporcu.

Odporca vo svojom pisomnom resp. Ustnom vyjadreni na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel v konani
nepreukazal jednoznaéne a nepochybne vznik Skody a teda zni€enie ,Haly porezu®. Uviedol dalej, Ze
navrhovatel v konani nepreukazal, Ze prave tento objekt teda objekt v jeho vlastnictve bol zasiahnuty
poziarom, priCom poukazal na dbkazné bremeno na strane navrhovatela v tejto suvislosti. Teda
nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody u navrhovatela a porusenim pravnej povinnosti
u odporcu. Zaroven poukazal na to, ze priamo z uznesenia povereného prislusnika policajného zboru o
zastaveni trestného stihania vyplyva, Ze vlastnikom stavby, ktora bola zasiahnuta poziarom spolo¢nost
SKK GROUP IZOPAN s.r.0. a vzhladom na skuto€nost, Ze na objekte sa vykonavali likvidaCné prace a
malo sa na danom mieste stavat obchodné centrum, nevznikla tejto spolo€nosti Ziadna Skoda. Teda je
sporné, Ci poziarom bola skuto¢ne zasiahnuté aj rozostavana stavba, ktorej za svoj majetok povazuje
navrhovatel.

Sud v tejto suvislosti vypocul B. R., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze k prejednavanej veci sa
presne vyjadrit nevie, avSak pozna areal, ktory v minulosti tvorili koZiarske zavody, pri€om on sam bol
zainteresovany do likvid4cie tychto priestorov z dévodu, Ze on tam mal niekedy svoju firmu a majitelia
tohto aredlu ho oslovili, aby zabezpedil vylistenie tohto aredlu s tym, Ze sa tam bude stavat obchodné
centrum. Uviedol, Ze tito majitelia sa v priebehu ¢asu menili, bolo ich Sest alebo sedem firiem s tym,
Ze on zabezpec&oval prace spocivajuce vo vycisteni tohto arealu, oslovil spolo€nost Kovod Recycling,
s.r.o. s tym, Ze vedel, Ze sa zaoberaju aj zberom Zelezného Srotu a vykonavaju palické prace s tym,
aby tento Zelezny material si odniesli. Uviedol, Ze o poziari v tomto areali vie, aviak osobne pritomny



nebol, aZz nasledne, ked tam boli policajné a poziarne auta. Uviedol, Ze v tomto aredli sa ni¢ nové
nepostavilo a pokial' aj k nejakym stavebnym pracam doslo, boli to len nejaké skladovacie priestory
resp. suSiCky dreva s tym, Ze sa pozvarala nejaka konStrukcia a takéto stavby tam teda boli. Uviedol, Ze
svoju ginnost’ ukondil tym, Ze doSlo k uplnému vycisteniu tohto objektu, nastupila stavebnd firma, ktora
nasledne postavila obchodné centrum. Uviedol, Ze sa jednalo o staré storocné stavby, ktoré tam boli
uréené teda na likvidaciu a pokial tam niekto napriklad postavil vytah alebo sa postavila nejaka hala, i
suSiaren dreva, bolo to vSetko v obdobi, kedy sa tento areal nazyval ,novy domov* a to bolo este pred
rokom 1989. Po tomto obdobi v tomto areali nebola postavena ziadna nova stavba.

Sud z tychto dévodov dalej vykonal dokazovanie na preukazanie charakteru stavby oznacenu
navrhovatefom ako ,hala porezu®, pri¢om toto dokazovanie vykonal tymito listinnymi dékazmi. Z kiipne;j
zmluvy zo diia XX. XX. XXXX sud zistil, Ze medzi zmluvnymi stranami a to spolo€nostou LINAPO,
s.r.o. so sidlom Liptovsky Mikula$ a spolo¢nostou YPSILON SK, s.r.o. so sidlom Liptovsky Hradok bola
uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bola rozostavana stavba ,hala porezu plosného materialu®.
Tato stavba mala byt postavena na pozemku parcely &. XXX/X . R.. U.. V.N. P. Y. V. C.. XXX. Z &lanku 3
bod 3 tejto kupnej zmluvy vyplyva, Ze rozostavana stavba sa nachadza v severnej €asti podniku LINAPO,
S.r.0. a je umiestnena medzi dvomi objektmi: latovkovou dielfiou z juznej strany a skladom hotovych
vyrobkov zo severnej strany. Rozostavana stavba je zhotovena z ocefovej konstrukcie so zateplenim
Nobasilom. Strecha rozostavanej stavby je sedlova s krytinou z trapézového plechu.

Sud dalej vykonal dokazovanie stavebnym povolenim zo diia 29. 01. 2001 vydanym Okresnym uradom
v Liptovskom Mikulasi, odbor zivotného prostredia, oddelenie stavebného poriadku pod €. SP XXXX/
XXXXX-Z., z ktorého zistil, Ze stavebnik LINAPO, s.r.o. so sidlom Liptovsky Mikula$ podal dria 16. 10.
2010 ziadost o vydanie stavebného pobolenia na stavbu ,hala porezu ploSného materialu®, priCom z
uvedeného rozhodnutia vyplyva, Zze stavebny drad vydal stavebné povolenie na stavbu, ktora bude
umiestnena medzi dvomi jestvujucimi objektmi - latovkova dielfia z juZnej strany a sklad hotovych
vyrobkov zo severnej strany, hala sa bude vyuzZivat na sklad reziva, hala je zhotovena z ocelovej
konstrukcie so zateplenim Nobasilom, strecha je sedlova a krytina z koSického trapézového plechu. Tato
stavba bude umiestnena na pozemku parcely &. XXX/X pre kat. Uz. Liptovsky Mikula$.

Zo spisu Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 35Cbi/145/2005 sud zistil, ze dria 08. 02.
2005 bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 46K/1/04 vyhlaseny konkurz na
majetok spolo€nosti LINAPO, s.r.0. Vzhfadom na tuto skuto€nost bola ,hala porezu“ zahrnuta do supisu
konkurznej podstaty ako vec povazovana za majetok spolo¢nosti LINAPO, s.r.o.

Navrhovatel podal na Krajsky sud v Banskej Bystrici Zalobu o vylu€enie veci zo supisu majetku
konkurznej podstaty v konkurznom konani pod sp. zn. 46K/1/2004. V priebehu konania bolo zistené,
Ze doslo diia 06. 12. 2006 k poZiaru a v désledku toho doSlo k zni€eniu ,haly porezu®, teda k zaniku
veci a navrhovatel zobral svoj navrh vo veci vylu€enia veci z konkurznej podstaty spat. Z vyjadrenia
JUDr. Jozefa Brazdila, spravcu konkurznej podstaty upadcu LINAPO, s.r.o. so sidlom Liptovsky Mikulas
vyplynulo, Ze tento podal vyjadrenie zo dfia 04. 07. 2007, v ktorom uviedol, Ze diia 06. 12. 2006 doslo
v aredli upadcu LINAPO, s.r.o. k poZiaru a to na pozemku parcely €. KN XXX/XX v kat. uz. Liptovsky
Mikulas v budove supisné Cislo XXXX, pricom v désledku nedodrzania protipoziarnej bezpecnosti pri
¢innosti spojenej so zvySenym poziarnym nebezpefenstvom doslo k poziaru molitanu uloZzenu v blizkosti
miesta prace, ktory sa vznietil a nasledne sa rozsiril az na stavbu, ktora nie je zapisana na liste vlastnictva
a je postavena na parcele €. XXX/X pre kat. 0z. Liptovsky Mikula$, zapisané na LV €. XXX, ktora je
predmetom konania o vylu€enie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty. Uvedena stavba pri poziari
uplne zhorela, kedZe sa jednal o $opu postavenu z dreva.

Zo znaleckého posudku &. 50/2004, ktory spracoval ako znalec Ing. Vladimir Husar, bytom Liptovsky
Mikulas, dfia 05. 11. 2004 a tykal sa stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a to nedokon&ene;j
haly na novovytvorenom pozemku parcely €. XXX/XX pre kat. Uz. Liptovsky Mikulas pre ucely dojednania
predbeznej kupnej ceny, z ktorého vyplynulo, Ze takato hodnota tejto nehnutefnosti ma predstavovat
sumu 800 000,-- Sk, pricom z popisu tejto nehnutelnosti vyplynulo, Ze sa jedna o nedokonenu na
pozemku parcely & XXX/XX, pricom stavba je osadena v suvislej radovej zastavbe, vyrobnych a
skladovacich hal v budove arealu, dispozi¢ne sa jedna o halovy priestor rozdeleny provizérnou drevenou
prieCkou na dve Casti. Konstrukéne sa jedna o murovany objekt kryty ocelovymi vaznikmi s krytinou
trapézovy plech VSZ. Osadené st ocelové vrata a dvere, okna jednoduché ocelové, podlahy cementovy



poter. Podla prehlasenia zastupcu vlastnika boli stavebné prace ukoncené v roku 2001 a od tohto roku
bola hala provizérne uzivana pre vyrobu, opracovanie dreva a pre skladovanie polotovarov.

Zo znaleckého posudku €. 50/2004 spracovanym znalcom Q.. G. J. sud zistil, Ze tento znalecky
posudok bol spracovany na zaklade objednavky spolo€nosti LINAPO, s.r.o. so sidlom Liptovsky Mikula$
dnia 04. 10. 2004, pricom sa malo jednat o znalecky posudok na stanovenie hodnoty majetku a to
nedokon&enej haly na novovytvorenom pozemku parcely €. XXX/XX pre kat. uz. Liptovsky Mikulas za
ucelom dojednania predbezZnej kipnej ceny.

Sucastou tohto znaleckého posudku je aj kdpia z katastralnej mapy zo dia 20. 10. 2004, z ktorej je
zrejma poloha pozemkov a to pozemku parcely €. XXX/X a dalSich pozemkov resp. stavieb leziacich v
areali spolo¢nosti LINAPO, s.r.o.

Sucastou tohto znaleckého posudku je aj geometricky plan zo diia XX. XX. XXXX spracovany Q.. K.
E., overenym Spravou katastra dia XX. XX. XXXX, z ktorého vyplyva zakreslenie nehnutefnosti a to
»haly porezu®“, ktora mala stat' na parcele €. XXX/X a to v €asti novovytvorenej parcely oznacenej ako
€. XXX/XX.

Z uvedeného geometrického planu vyplyvaju aj stavby, ktoré su postavené a v ramci tohto arealu
oznacené pod parcelnymi Cislami XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX.

Zo spisu Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikula$, ktory sa viedol na Okresnom riaditelstve PZ,
Uradu justiénej a kriminélnej policie odboru skrateného vySetrovania Liptovsky Mikulas pod &. CVS:
W.-XXXXIX-W.-V.-XXXX sud zistil, Ze predmetom tohto konania bolo Setrenie okolnosti ohfadne vzniku
poziaru dha 06. 12. 2006.

Na zaklade uvedeného bolo zacaté aj trestné stihanie uznesenim zo dfa 06. 12. 2006 na tom skutkovom
z&klade, Ze diia 06. 12. 2006 okolo 14.00 h dos$lo k poZiaru starej nevyuzivanej budovy byvalého podniku
LINAPO Liptovsky Mikul&$ v priestoroch, kde je zadny vchod cez branu z ulice Ceskoslovenskej brigady
tak, Ze pri Cisteni priestorov budovy od Zeleznych €asti, ktoré tam rozpaloval autogénovou supravou K.
V. v ramci vykonavanych prac firmou Kovod Recycling s.r.0. Banska Bystrica, sa od iskier pri rozpafovani
Zeleza vznietil tam uloZeny stary molitan, od ktorého sa oher rozsiril na celu ¢ast budovy a strechu,
priom na miesto poZiaru bol privolany Hasi€sky a zachranny zbor Liptovsky Mikulas, ktory poZiar uhasil,
pricom poskodenim budovy bola spdsobena Skoda spolo¢nosti SKK Group Izopan s.r.o. Banskéa Bystrica
vo vySke 800 000,-- Sk.

Z uznesenia vydaného Okresnym riaditelstvom PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, Odbor
skrateného vySetrovania Liptovsky Mikulas zo dfia 09. 02. 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 20.
02. 2007 sud zistil, Ze uznesenim bolo zastavené trestné stihanie, pretoZe skutok nie je trestnym &inom
a nie je dévod na postupenie veci.

Zo spisového materialu tohto vySetrovacieho spisu sud vykonal dokazovanie spravou o poZiari objektu
vyrobnej haly areal firmy LINAPO Liptovsky Mikula$ tak, ako ho vydalo Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského
a zachranného zboru v Liptovskom Mikuldsi dnfia 13. 12. 2006. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze
pri ohliadke miesta poZiaru bolo zistené, Ze pozZiarom doSlo k posSkodeniu vyrobnej haly, streSnej
konstrukcie a uloZzeného horfavého materidlu (odpad). Pri€inou vzniku poZiaru bolo vykonavanie
¢innosti, rozpalovanie kovovych konstrukcii. Z dévodu prenosu plamefa pri rozpalovani kovovych
konstrukcii na vyrobnej hale doslo k prenosu plameria na horfavy odpad a konstrukciu vyrobnej haly. V
pripade neskorého spozorovania poZiaru a zasahu hasi¢skych jednotiek hrozilo rozSirenie poziaru do
susednych vyrobnych hal v aredli firmy LINAPO, s.r.o. Liptovsky Mikula$, ktory je vo vlastnictve firme
SKK Group Izopan s.r.o. Nehrozilo rozSirenie poziaru na obytné domy nachadzajuce sa vedla poziarom
zasiahnutej vyrobnej haly.

Z dalSej spravy Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Liptovskom Mikulasi zo dnia
29. 01. 2007 sud zistil, ze pri ohliadke miesta poziariska bolo zistené, ze poziarom boli zasiahnuté
priestory starej nevyuZivanej budovy, vyrobnej haly, strednej konsStrukcie a ulozeného horfavého
materialu. Majitel arealu byvalej firmy LINAPO, s.r.o. Liptovsky Mikulas, spolo&nost SKK Group Izopan
s.r.o. Banska Bystrica uviedol, Ze v8etky budovy v aredli mali v plane zburat.



Sud z tejto spravy dalej zistil, ze ,poZiar sa rozsiril celkove na tri opustené objekty, byvalé vyrobné haly
v celkovej ploche 1600 m2. Objekty boli murované so sedlovou strechou. Priestory boli prazdne, bez
zariadenia. Nachadzal sa tam len odpad (dreveny material, molitan). PoZiar sa v objekte zasiahnutym
pozZiarom dalej nerozSiril z dévodu skorého spozorovania a u€inného zasahu hasiskych jednotiek.
Medzi objektom, ktory bol zasiahnuty poZiarom a pristavenym objektom z juznej strany bol v podkrovi
vybudovany poziarny mur, ktory zamedzil rozSireniu poZiaru smerom juznym na poziarom nezasiahnuté
budovy. V danom pripade nehrozilo rozSirenie poZiaru. Susedné objekty (vyrobné haly) boli v dostatoCne;j
vzdialenosti od poZiarom zasiahnutej budovy. Smerom zapadnym bola plechova hala vo vzdialenosti
30 metrov, juznym smerom vo vzdialenosti 10 metrov bol opusteny sklad. Bytovy dom nachadzajici sa
smerom vychodnym na ulicu C. od miesta poZiaru bol v dostato&nej vzdialenosti 20 metrov.”

Sucastou takejto spravy je aj situacny nakres z pripadu poziaru vyrobnej haly spolo¢nosti LINAPO
spracovany diia 06. 12. 2006, na ktorom su zakreslené vyrobné haly, ktoré boli zasiahnuté poziarom
a tieto su oznacené vySrafovanim. Zaroven z tohto situaéného nakresu vyplyva umiestnenie tychto hal
ako hal, ktoré susedili s ulicou C. a ulicou C. E., pri¢om dalej z tohto nékresu je zrejmé postavenie
hasi¢skych zachrannych prostriedkov a postup pri haseni tohto poziaru.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Konstrukcia zodpovednosti za Skodu v ob&ianskom prave patri k tym instititom, ktoré su zésadne
dotvarané jednak tedriou a tak isto vydanou judikatirou. V tejto suvislosti sud kon$tatuje, Ze napriek
tomu, Ze zakon vyslovne neuvadza predpoklady zodpovednosti za Skodu, tieto su definované pravnou
tedriou a ich obsah je potom nasledne doplfiovany sudnou praxou. V danom pripade teda medzi takéto
predpoklady patri porudenie pravnej povinnosti, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi nimi popripade
zavinenie.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze protipravny ukon sa sklada zo samotnej protipravnosti a z ukonu, pri¢om
protipravnost ukonu je charakterizovana ako rozpor s objektivnym pravom, teda pravnym poriadkom
ako jednotnou kategériou. Protipravnost moze byt vysledkom ¢innosti fyzickej alebo pravnickej osoby,
ktora spociva bud v konani alebo v opomenuti. Takyto ukon musi byt kvalifikovany ako protipravny
a pozaduje sa, aby bolo poruSenim pravnej povinnosti, ktora bola uréitému subjektu uloZzena. Pravna
povinnost vyplyva bud priamo z pravnych predpisov alebo zo zmluvy alebo z inych pravnych skutoénosti.
Rozpor pravneho ukonu s pravnym predpisom je dany nielen tam, kde tento ukon priamo pravne predpisy
poruSuje, ale taj tam, kde pravne predpisy obchadza. Protipravnost ukonu sa teda neda predpokladat’
a poskodeny ma povinnost' tuto v spore preukazat.

V prejednavanej veci sud konstatuje, Ze poruSenie pravnej povinnosti na strane odporcu je preukazané
z uznesenia Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikula$ zo diia 09. 02. 2007 pod &. CVS: W.-XXXX/
X-W.-V.-XXXX, na zaklade ktorého je zrejmé, Ze konanie odporcu posudil Hasi¢sky a zachranny zbor
Liptovsky Mikulas ako priestupok, nakolko doslo k poruSeniu ustanovenia § 14 ods.1 pism.e) zakona €.
314/2001 Z. z. o ochrane pred pozZiarmi, pretoZe tento konal ako fyzicka osoba tak, Ze doslo k vzniku
poZiaru pri nedodrzani zasad protipoziarnej bezpeénosti pri ¢innosti spojenej so zvySenym poziarnym
nebezpelenstvom vzniku poZziaru. Odporcovi za takéto konanie bola ulozena blokova pokuta, ktoru aj
zaplatil.

Dalsim nevyhnutny atributom pri skimani prava na zodpovednost za $kodu je vznik $kody. Skoda je
predpokladom vzniku obc&ianskopravnej zodpovednosti. Pojem Skody je definovany tak, ze sa musi
jednat o majetkovu ujmu, teda ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného. Takato majetkova
ujma musi existovat a musi byt vyjadritelna v peniazoch.

Sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze vznik Skody zo strany navrhovatela nebol v konani preukazany
a naopak vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze takato Skoda u navrhovatefa nemohla
vzniknut protipravnym konanim odporcu.

Sud konstatuje, Ze navrhovatel v konani jednoznadnym spdsobom nepreukazal ani charakter tejto
stavby, pricom z predloZenych listinnych dokazov vyplyvaju tieto skuto€nosti. Z kipnej zmluvy, ktorou
pravny predchodca navrhovatefa nadobudol tito nehnutefnost’ vyplyva, Ze sa malo jednat o stavbu,



ktora je zhotovena z ocelovej konS$trukcie so zateplenim Nobasilom. Takato stavebna konstrukcia
vyplyva aj zo stavebného povolenia, z ktorého je potom zrejmé, Ze sklad méa byt zhotoveny z ocelovej
konStrukcie so zateplenim Nobasilom.

Existuje tu vSak rozpor ohfadne materialového zloZenia tejto rozostavanej stavby, pretoZe zo znaleckého
posudku €. 50/2004 vyplyva, Ze sa jednd o murovany objekt kryty ocelovymi vaznikmi, s krytinou
trapézovy plech VSZ. Dal$im tvrdenim ohladne materialovej konstrukcie uvedenej rozostavanej stavby
je tvrdenie spravcu konkurznej podstaty spoloénosti LINAPO, s.r.o0., ktory vo svojom vyjadreni zo dfia
04.07. 2007 uvadzal, Ze sa ma jednat o stavbu, ktoréa pri poZiari Uplne zhorela, kedZe sa jednalo o Sopu
postavenu z dreva.

Tento rozpor medzi jednotlivymi listinnymi dékazmi navrhovatel v konani nijakym spésobom neodstranil
a preto tvrdenia ohfadne materialového zloZenia a vébec identifikacie uvedenej stavby zostalo v konani
spornym.

Podstatnym dévodom, pre ktory sud navrh navrhovatela zamietol vSak je skutonost ohladne
identifikacie tejto stavby v ramci arealu spolo€nosti LINAPO, s.r.o. a to tym spésobom, Ze porovnhanim
jednak kopiou z katastralnej mapy zo dfia XX. XX. XXXX, geometrického planu zo dfia XX. XX. XXXX
tak, ako su obe tieto listiny su€astou znaleckého posudku €. 50/2004 a na druhej strane porovnania
takéhoto stavu rozmiestnenia jednotlivych nehnutelnosti v uvedenom aredli so situaénym nakresom,
ktory vyhotovilo Okresného riaditelstvo Hasi¢ského zachranného zboru v Liptovskom Mikulasi sud
dospel k zaveru, Ze poZiarom, ktory zapri€inil odporca, nedoslo k poskodeniu haly porezu, ktora bola
vo vlastnictve pravneho predchodcu navrhovatela. Sud k takémuto nazoru dospel porovnanim tychto
listinnych dbkazov, priCom priamo zo situaného nakresu vyplyva, ktoré vyrobné haly resp. ktoré
nehnutelnosti boli zasiahnuté poziarom, pri¢om sa jednalo o haly, ktoré priamo susedia s ulicou C., resp.
s ulicou C. E. a v ramci képie z katastralnej mapy resp. geometrického planu sa jedna o nehnutelnosti,
ktoré stoja na pozemkoch parcelnych &isiel R. XXX/XX, XXX/XX A. XXX/XX. Skuto¢nost, Ze k poZiaru
doslo na nehnutefnosti, ktora stoji na parcele €. R. XXX/XX vyplyva aj z vyjadrenia spravcu konkurznej
podstaty Upadcu spolo¢nosti LINAPO, s.r.0. zo dfia 04. 07. 2007.

Zo spravy Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru potom vyplyva, Ze poziar sa rozSiril
na tri opustené objekty byvalé vyrobné haly, priCom tieto boli murované so sedlovou strechou, boli
prazdne bez zariadenia, nachadzal sa tam len dreveny odpad, priom poZiar na objekte sa dalej
nerozsiril z dbvodu skorého spozorovania a u€inného zasahu hasi¢skych jednotiek. Medzi objektom,
ktory bol zasiahnuty poziarom a pristavenym objektom z juZnej strany z ddévodu vybudovaného
poziarneho muru, nedoslo k rozSireniu poziaru, priCom susedné objekty vyrobnej haly boli v dostato&ne;j
vzdialenosti od poZiarom zasiahnutej budovy.

Z uvedeného je zrejmé, Ze poziar sa rozsiril len na nehnutelnosti, ktoré stoja na pozemkoch parcely
€. XXX/XX, XXX/IXX, XXX/XX, pricom tento pozZiar sa dalej neSiril a z tohto dévodu nemohlo ddjst’ k
zasiahnutiu poZiaru aj haly, ktora vlastnicky patrila navrhovatelovi a stala na parcele pozemku XXX/X,
resp. tak ako to vyplyva zo znaleckého posudku &. XX/XXXX na pozemku parcely XXX/XX, ktory je od
miesta poziaru vzdialeny niekolko metrov.

Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, na ktorych halach v tomto areali vznikol poziar, nasledne bol
Hasi¢skym a zachrannym zborom likvidovany, miesto zasiahnutia poZiarom je presne lokalizované tak,
ako to vyplyva zo spravy Hasi¢ského a zachranného zboru a situaéného nakresu, ktory v porovnani s
geometrickym planom a s kopiou katastralnej mapy dava jasny obraz o tom, kde k takémuto poZiaru
doSlo a v akej vzdialenosti sa nachadzala hala porezu vlastnicky patriaca pravnemu predchodcovi
navrhovatela, resp. navrhovatelovi.

Teda v konani nebolo preukazané, ba prave naopak bolo preukazané, ze ku Skode tak ako to uvadzal
navrhovatel nemohlo déjst a ani nedoslo, pretoZe poZiarom boli zasiahnuté Uplne iné objekty ako objekt
vo vlastnictve navrhovatela.

Z tohto dévodu preto sud mal za preukazané, ze Skoda navrhovatelovi nemohla vzniknat a nevznikla
v désledku poruSenia pravnej povinnosti odporcu.

Dalsim atribatom pripadnej zodpovednosti za nahradu $kody je aj jednoznadné zistenie existencie
pri¢innej suvislosti medzi protiprdvnym konanim 3Skodcu a vzniknutou $kodou ako dblezitym



predpokladom pre vznik zodpovednosti za Skodu. Sud v danej suvislosti konstatuje, ze takato pri¢inna
suvislost v danej veci nemdze existovat, kedZe napriek poruseniam pravnej povinnosti zo strany odporcu
nedoslo ku Skode na majetku navrhovatela a preto takato pri¢inna suvislost tu neméze existovat, pretoze
chyba jeden zo zakladnych atributov a to vznik Skody a nasledne aj neexistencia pri€innej suvislosti.

Sud na zaklade takto konstatovaného skutkového pravneho stavu mal za to, Ze navrhovatel v konani
nepreukazal jednotlivé zakladné atribaty pre pripadnu danost zodpovednosti odporcu za Skodu tak, ako
to ma na mysli ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika a preto sud navrhu navrhovatefa vyhoviet
nemohol a tento povazoval z pravneho hladiska za nedévodny a z tohto dévodu ho zamietol.

Sud taktiez rozhodol o prave na nahradu trov konania, ktoré nepriznal ani jednému z u€astnikov konania
v zmysle § 142 ods.1 OSP tak, Ze navrhovatel bol v konani neuspesny, preto pravo na nahradu trov
konania nemal. Odporca uspesny v konani bol, av3ak toto pravo na nahradu trov konania si neuplatnil,
preto sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému

rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt

podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom

rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy

ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik

nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy

odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



