Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 41C/50/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112230807

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Kudlovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7112230807.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | samosudkyriou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci zalobkyne: A.. H. F.,
X.. XX XX XXXX, V. L. Y. F., F. C. XX, proti zalovanému: O. K., X.. X.X.XXXX, X. L. Y. F, V. N. C.. X,
toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeného opatrovnikom JUDr. Petrom Dudi¢om, zamestnancom
Okresného sudu Kosice - okolie, v konani o zaplatenie 5.465,- € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Kosice | zo dna 8.1.2013 sp. zn. 37Ro/610/2012.

Zalovany je povVvinny zaplatit Zalobkyni sumu 5.465,- € s Grokom z omes$kania vo vyske 9% roéne
zo sumy 5.465,- € od 11.6.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vy$ke 327,50 € pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie v €asti uroku z omeskania od 10.6.2010 do 11.6.2010 vo vySke 9% rocne zo sumy 5.465,- €
zastavuje.

odovodnenie:

Zalobkyfia sa navrhom dorugenym tunajSiemu sudu dfia 26.11.2012 domahala vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 5.465,- € s Uurokom z omeSkania vo vysSke 9 % ro¢ne zo sumy 5.465,- € ro¢ne od
10.6.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh oddvodnila tym, Ze Zalovany ako zastupca
obchodnej spolognosti Kapital profi s.r.o. KoSice sprostredkoval predaj nehnutelnosti, ktorej bola
Zalobkyha spoluvlastni¢kou, kupujucim. Penazné prostriedky vo vysSke 5.465,- € zo zlozenej sumy
kupujucimi vo vySke 10.930,- € do uschovy obchodnej spolo€nosti Kapital profi s.r.o. mal Zalovany
do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia spravy katastra o vklade vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam kupujucich previest na predavajucich. Druhému predavajucemu bola kipna cena vo
vyske 5.465,- € vyplatend, av8ak Zalobkyni Zalovany tuto sumu nevyplatil.

Vo veci bol vydany Platobny rozkaz dna 8.1.2013 sp. zn. 37Ro/610/2012.

Vzhladom na to, Ze tento platobny rozkaz sa sudu nepodarilo dorucit Zalovanému sud uznesenim
zo dfia 18.1.2013 platobny rozkaz zruS$il. Vo¢i tomuto uzneseniu podala odvolania Zalobkyna, ktora
namietala, Ze platobny rozkaz je mozné dorucit Zalovanému na adresu trvalého pobytu, nakofko sa mu
na tuto adresu podarilo dorugit’ trestny rozkaz &. k. 5T/71/2012-344 v novembri 2012. Na zaklade tohto
odvolania Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 24.7.2013 ¢&. k. 11C0/230/2013-31 zruSil uznesenie
Okresného sudu KoSice | z 18.1.2013 a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie s tym, Ze ulohou
sudu prvého stupfia po vrateni veci bude désledne postupovat pri zisteni miesta pobytu Zalovaného, na
ktoré mu je mozné dorucit' platobny rozkaz, az v pripade, Zze zo vSetkych zisteni vyplynie nemoznost



dorucenia a po nalezitom doru€eni Zalobkyne o tejto skutoénosti vydany platobny rozkaz sud prvého
stupfia zrudi podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p.

Sud néasledne dokladne Setril pobyt Zalovaného, av3ak ani napriek vykonanému rozsiahlemu Setreniu
sa sudu nepodarilo platobny rozkaz Zalovanému dorudit.

Zalovanému sud ustanovil opatrovnika v zmysle § 29 O.s.p.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 21.1.2016, na ktoré sa dostavila Zalobkyfia a nedostavil sa
Zalovany ani jeho opatrovnik, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dia 6.1.2016. Sud
oboznamil Zalobkyriu s vysledkami Setrenia pobytu Zalovaného a vyzval Zalobkyriu, aby oznamila sudu,
&i ma vedomost o terajSom pobyte Zalovaného. Zalobkyfa uviedla, Ze nema toho &asu ini vedomost o
terajSom pobyte Zalovaného ako tu, ktort uz sudu oznamila.

Z uvedenych dbvodov sud uznesenim na pojednavani zrusil Platobny rozkaz Okresného sudu KosSice
| zo dria 8.1.2012 sp. zn. 37R0/610/2012.

Nasledne sud konal aj v nepritomnosti opatrovnika Zalovaného podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi do spisu a
vysluchom Zalobkyne a zistil tento skutkovy stav:

Zalobkyfa bola spoluvlastniékou nehnutelnosti zapisanych na LV &. 1XXF.. U.. X.R., S.: X.R,, S.: F. -
S. v 1.spolus A.. H. F.. Predmetnu nehnutelnost sa rozhodli predat’ a predaj realizovali prostrednictvom
realitnej kancelarie Kapital profi s.r.o., ktorej konatel bol Zalovany O. K.. Tento im sprostredkoval preda;j
nehnutelnosti a nasiel kupujucich, na zaklade ¢oho doslo k uzavretiu kipnej zmluvy. Kipna zmluva bola
uzavreta dfia 27.4.2010 medzi predavajucimi Ing. H. F. a A.. H. F. a kupujucimi H. Y. a B. Y.. Kipna cena
bola dohodnuta v celkovej vyske 26.555,- €, ktoru kupujuci mali uhradit’ v dvoch ¢astiach a to 1. ast' vo
vySke 19.600,- € formou hypotekarneho Uveru poskytnutej kupujicim pefiaznym ustavom Veobecnou
uverovou bankou a.s., a to bezhotovostnym bankovym prevodom na uc&et predavajuceho 1. vo vyske
9.800, € a predavajuceho 2. taktiez vo vyske 9.800,- € so splatnostou do 30 kalendarnych dni odo dna
uzatvorenia podpisu tejto zmluvy. Druha Cast kupnej ceny vo vySke 6.955,- € mala byt zloZena ako
zéloha k rukam alebo v prospech G&tu spolo&nosti Kapital profi s.r.o. Kosice, ICO: 36 594 474 zastupenou
O. K. - konatelom najneskér do 5 kalendarnych dni odo dia uzatvorenia podpisu tejto zmluvy vietkymi
zmluvnymi stranami. Tato druha €ast’ kipnej ceny mala byt bezodplatne uloZzena a prevedena realitnou
a draZzobnou spolo&nost'ou Kapital profi s.r.o. k rukam alebo na bankové uéty predavajucich uvedené v
zmluve bez zbyto&ného odkladu, najneskér do 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o vklade vlastnictva k nehnutefnosti Katastralnym uradom KoSice, Sprava katastra KoSice - okolie na
kupujucich.

V zmysle Dodatku &. 1 ku kupnej zmluve zo dria 27.4.2010 doslo k zmene dohodnutej kipnej ceny
na celkovl sumu 33.860,- €, pricom zvySenie kupnej ceny vo vyske 7.305,- € malo byt zloZzené ako
zaloha k rukam alebo v prospech bezného uc&tu spolognosti Kapital profi s.r.o. KoSice, najneskér do 3
kalendarnych dni odo dfia uzatvorenia podpisu tohto dodatku vSetkymi zmluvnymi stranami. Finanéné
prostriedky uvedené v tomto dodatku mali byt bezodplatne ulozené a prevedené realithou a draZzobnou
spolognostou Kapital profi s.r.o. na uc€et predavajuceho 1. vo vyske 3.652,50 € a na uc€et predavajucej 2.
vo vySke 3.652,50 € bez zbyto€ného odkladu, najneskér do 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o vklade vlastnictva k nehnutefnosti Katastralnym aradom KoSice, Spravou katastra KoSice
- okolie na kupuijucich.

Kupujuci predavajucim - Zalobkyni aj jej spoluvlastnikovi, prostrednictvom hypotekarneho Gveru prvu
Cast kupnej ceny riadne uhradili. Zalohu, ktord mali zlozZit’ do realitnej kancelarie Kapital profi s.r.o. zloZili
podla dohody v kiipnej zmluve a v zmysle Dodatku &. 1 ku kiipnej zmluve. Zalovany vSak predavajlcim
tuto sumu, ktora bola zlozena do Uschovy realitnej kancelarie, a z ktorej uz bola odratana aj Cast provizie,
teda kazdému po 5.465,- nevyplatil.

Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice | &. k. 5T/71/2012-344 zo diha 6.7.2012 uznany
za vinného, Zze v zmysle Kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava zo dna 27.4.2010 uzavretej medzi



H.Y.aB.Y. ako kupujucimi a A.. H. F. a A.. H. F. ako predavajucimi si prisvojil v rozpore s ustanoveniami
zmluvy a ponechal a pouzil pefiazné prostriedky vo vySke 10.930,- € zloZzené kupujucimi 12.5.2010 do
pokladne spolo&nosti, prifom uvedené pefiazné prostriedky mali byt v sulade s €l. 4 bod 2 pism. b)
kupnej zmluvy najneskdr do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Spravy katastra o
vklade vlastnickeho prava k nehnutelnosti t. j. do 10.6.2012 prevedené na kupujucich A.. H. F. a A.. H.
F., &im svojim konanim spésobil poSkodenym Skodu v celkovej vySke 10.930,- €. Tym istym spOsobom
si prisvojil, ponechal a pouzil pefnazné prostriedky vo vySke 6.900,- € zloZzené do pokladne spolonosti
na zaklade kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava zo 9.10.2009 medzi dalSimi predavajuci a
kupujucimi, a teda v skutkoch v bodoch 1. a 2. si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, a tym spachal precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona a bol mu uloZeny penazny trest vo vymere 1.000,- € a pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny ustanovil sud nahradny trest odiatia slobody vo vymere
1 roka.

0. K. ako konatel spolo¢nosti Kapital profi s.r.o. dha 30.8.2010 pisomne uznal dlh voc&i Zalobkyni A.. H.
F. vo vy8ke 5.465,- €, ktory vznikol na zéklade Kupnej zmluvy zo dia 28.4.2010.

Zalobkyna na pojednavani tvrdila, Ze Zalovany v8etkym ostanym diznikom uZ diZznd sumu vratil, avéak
jej ostal sumu 5.465,- € diZzny aj nadalej a to aj napriek tomu, Ze vocCi nej tento dlh pisomne uznal.
Zalovany mal previest Zalobkyni predmetnt sumu ku driu 10.6.2010, kedy nadobudli vlastnicke pravo
k predmetnej nehnutelnosti kupujlci na zaklade kupnej zmluvy 28.4.2010. Zalovany sa teda dostal do
omeskania diom nasledujucim po tomto dni t. j. od 11.6.2010. Z uvedenych dévodov Zalobkyha vzala
navrh na zacatie konania v €asti uroku z omeskania od 10.6.2010 do 11.6.2010 vo vySke 9% zo sumy
5.465,- € ro¢ne spat a Ziadala konanie v tejto Easti zastavit.

Podla ust. § 451 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 454 Obdianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla
prava mal plnit sam.

Podla ust. § 458 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat v3etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada. S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat’ aj UzZitky z neho,
pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia
vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynalozil.

Podla ust. § 517 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Ak ide o omeskanie
s plnenim veci, zodpoveda diZnik za jej stratu, poSkodenie alebo zni€enie, ibaze by k tejto $kode doslo
aj inak.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze navrh Zzalobkyne je plne dévodny. Na zaklade kipnej zmluvy zo dfia 28.4.2010 kupujuci zlozZili
do Uschovy realitnej kancelarie Kapital profi s.r.o., ktorej konatefom bol Zalovany, finanéné prostriedky vo
vyske 10.930,- €. Z tejto sumy mali byt na ucet Zalobkyne, ktora bola predavajucou, prevedené finanéné
prostriedky vo vyske 5.465,- € do 3 dni od nadobudnutia vlastnickeho prava kupujucich k predmetne;j
nehnutelnosti. Vzhlfadom na to, Ze k prevodu finan&nych prostriedkov z realitnej kancelarie Kapital profi
s.r.o. resp. z konatela O. K. na Zalobkyiu v uvedenej lehote nedo$lo a Zalovany bol medzi tym uznany za
vinného z predinu sprenevery a dokonca uznal voc¢i Zalobkyni aj pisomne dlh dfia 30.8.2010 v uvedenej
vySke, avSak doposial jej tieto finan&né prostriedky nevratil, sud dospel k zaveru, Ze zalovany je povinny
Zalobkyni vratit sumu 5.465,- €. Z uvedenych dévodov sud navrhu Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.



Sud priznal Zalobkyni aj irok z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, a to vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 5.465,- € od 11.6.2010 do zaplatenia, t.j. odo dfa nasledujuceho po dni, kedy nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie Spravy katastra o vklade vlastnickeho prava k nehnutelnosti na kupujucich
a kedy mal Zalobkyni vyplatit dizni sumu.

Vzhfadom na to, Ze Zalobkyfa vzala navrh v Casti uroku z ome&kania od 10.6.2010 do 11.6.2010 vo
vySke 9% rocne zo sumy 5.465,- €, sud v tejto Casti konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria bola
v konani v celom rozsahu uspesna, sud jej priznal plni nahradu trov konania a to vo vyske 327,50 €,
ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh.

Po vyhlaseni rozsudku sa Zalobkyna vzdala prava podat odvolanie voc&i vSetkym vyrokov vyhlaseného
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) viest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O. s. p.).



