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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti

K. X., L.. XX. XX. XXXX, na &as do plnoletosti zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Martine, toho ¢asu zastupeného JUDr. Petrom Belicom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Konventna 9, a

maloletého S. C. X,, L.. XX. XX. XXXX

zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Martine, deti rodigov:
matky C. X., L.. XX. XX. XXXX, J. C., A.. D.T. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Petrom Belicom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Konventna 9 a otca K. X., L.. XX. XX.XXXX, J. J. XXX, XXX XX G.,
v konani pravne zastupeného Mgr. Hubertom Weisom, advokatom so sidlom v Martine, E. B. Lukaéa
€. 2, maloleté deti bytom ako matka, v konani o navrhu matky o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manZelstva takto

rozhodol:

Za obdobie od 19. 02. 2013 do 30. 11. 2013 dIh na vyzivhom nevznikol.

Vo zvySku uplatneného naroku sa navrh matky zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 19. 02. 2013 sa matka domahala, aby sud zveril mal. K.
X, L. XX XX, XXXX amal. S. C. X, L.. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il
vyzivovaciu povinnost’ vo¢i mal. K. X. vo vy8ke 600 eur mesaéne a voci mal. S. C.W. X. vo vy3ke 400
eur mesacne poénuc diiom 01. 01. 2013. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze otec sa zo spolo¢nej
domacnosti odstahoval 05. 11. 2011 a Zije s inou Zenou. Uviedla, Ze naklady spojené s byvanim v 4-
izb. byte, kde s detmi Zije, hradi otec deti. Od jeho odchodu zo spolo€nej domacnosti na vyzivu deti
neprispieva ani pre deti nezakupuje Ziadne veci. StarSiemu synovi plati $kolné a mladSiemu stravné.
Upozornila, Ze otec je zamestnany v spolo¢nosti Shell Slovakia s.r.o. ako obchodny zastupca a jeho
mesacné prijmy su okolo 2.000 eur. Okrem toho podnika v spolo¢nosti Sardex, s.r.o..

Sud vo veci prvykrat diia 03. 06. 2013 vyhlasil rozsudok, ktorym deti zveril matke a otcovi ur€il vyZivné v
sume 300 € mesaéne na S. a 450 € na K. s uc€innost'ou od 19. 02. 2013, vo zvySku navrh matky zamietol
a o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 O. s. p..

Potom &o Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci uznesenim sp. zn. 10CoP/80/2013 rozsudok okresného
sudu zrusil vo v8etkych vyrokoch mimo vyroku o zvereni maloletych deti do osobne;j starostlivosti matky
a vec vratil na dalSie konanie.



Sud doplnil dokazovanie v naznatenom smere a dfia 17. 06. 2015 vyhlasil opatovne rozsudok, ktorym
zaviazal otca s uc€innostou od 19. 02. 2013 do 04. 09. 2014 platit vyzivné na K. X., L.. XX. XX. XXXX v
sume 450 € mesacCne a na maloletého S. C. X., L.. XX. XX. XXXX v sume 300 € mesacne, urcil dlh na
vyzivnom na maloletého K. X. za obdobie od 01. 12. 2013 do 04. 09. 2014 v sume 2 684 € a zaviazal
otca k povinnosti splacat’ ho splatkami po 350 € mesacne, a dlh na vyZivnhom na maloletého S. C. X.
v rovnakom obdobi ur&il v sume 1 909,33 €, priCom zaviazal otca splacat dlh v splatkach po 250 €
mesacne. Vo zvysku uplatneného naroku na ¢as od 05. 09. 2014 konanie zastavil a o trovach konania
rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p..

Vogi podanému rozsudku podal odvolanie K. X. a Krajsky sud v Ziline po tom, 8o mu bol spis predlozeny
18. 09. 2015 vratil 19. 10. 2015 vec ako pred€asne predlozendu.

Vo svojom podani Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uviedol, Ze okresny sud sa v odévodneni
napadnutého rozhodnutia zaoberal aj obdobim od 19. 02. 2013, v podstate uz od 01. 01. 2013 do 30. 11.
2013 ale vo vyrokovej Casti stanovil iba vy$ku dlhu za obdobie od 01. 12. 2013 do 04. 09. 2014. Z obsahu
odvolani je pritom zrejmé, Ze odvolatelia namietaju nespravnost’ rozhodnutia predovSetkym prave vo
vztahu k obdobie od 19. 02. 2013 do 30. 11. 2013 (presnejSie do 31. 07. 2013) a tymto namietkam vSak
nezodpoveda Ziadna €ast' vyroku prvostupfiového rozhodnutia. Preto krajsky sud povaZzoval za Ziaduce
vydanie doplfiujuceho rozsudku podla § 166 ods. 1 O. s. p. ohladne dlhu na vyZivhom od 19. 02. 2013 do
30. 11. 2013 a v zaujem komplexnosti a jednoznacnosti je na mieste doplinit napadnuty rozsudok i o vyrok
o zamietnuti navrhu matky v prevySujucej zvySnej €asti, Co by reSpektovalo aj kontinuitu rozhodovania
sudu prvého stupria a tym tiez legitimnych procesnych o&akavani u€astnikov, ktori v poradi v prvom
rozsudku vo vyrokovej €asti rozhodol tak o zamietnuti ndvrhu matky vo zvySku ako i o dlznom zro&nom
vyzivnom v tom Case za obdobie od 19. 02. 2013 do 31. 05. 2013.

Vzhladom na pokyn krajského sudu, sud potom postupoval v zmysle ust. § 166 ods. 1 O. s. p., v zmysle
ktorého ak nerozhodol sud o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach konania alebo predbezne;j
vykonatelnosti méze ucastnik do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie. Sud mdze
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost doplnit’ aj bez navrhu.

V tomto pripade sud vydal diia 21. 01. 2016 verejne na pojednavani dopliujuci rozsudok bez navrhu
ale v zmysle pokynu odvolacieho sudu. Vo vyrokovej Casti rozsudku sud rozhodol tak, ako je v fiom
uvedené o dlhu na vyZivnhom od 19. 02. 2013 do 30. 11. 2013 a o zvysku uplatneného naroku navrh
matky zamietol.

V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze matka Ziadala priznat’ vyzivné uz od 01. 01. 2013,
av8ak navrh na sud podala az 19. 02. 2013, kedy zacalo sudne konanie.

Sud v tomto smere sa stotoznil so svojim prvym rozhodnutim vo veci, ked postupoval v zmysle § 77 ods.
1 Z&kona o rodine, podla ktorého pravo na vyzivné sa nepreml€uje, mozno ho v3ak priznat len odo dnia
zacatia sudneho konania. VyZzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie za dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Vyzivné sud urcoval len od podania navrhu, pretoze matka v konani nepreukazala Ziadne okolnosti,
ktoré by oddvodriovali spatné urenie vyzivného pred diiom podania navrhu, a vo vySke v ktorej ho
Ziadali, preto sud navrh matky vo zvySku zamietol.

Pokial sud konstatoval, Ze na vyzivhom od 19. 02. 2013 do 30. 11. 2013 dlh na vyZivnom nevznikol,
sud poukazuje na svoje zistenia, ktoré uviedol v tomto smere uz v prvom rozsudku zo dfa 03. 06. 2013,
ked sud zistil, Ze aké platby v obdobi od 19. 02. 2013 do 31. 05. 2013 vynalozil otec na vyZivu obidvoch
maloletych deti a na uhradu nakladov domacnosti, ktord matka s detmi viedla.

V dalSom potom sud poukazuje na odévodnenie svojho rozsudku zo dna 17. 06. 2015 kde konStatoval,
Ze z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze otec potom od juna 2013 aZ do novembra
2013, na zaklade prvého rozsudku Okresného sudu Martin, prispieval na vyZivu sumou 750 € a kde
konstatoval, Ze sud nezmenil svoje zavery ohladne toho, Ze vzhladom na plnenia, ktoré otec poskytoval
do konca maja 2014, na vyZivhom neexistoval dlhu, a to az do konca novembra 2013.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni qdo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.1
OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
OSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného Zakona ¢. 233/1995 Z.z. v platnom zneni, ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



