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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci zalobcu:
CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783, zast.
Advokatska kancelaria, JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., Venturska 16, Bratislava, proti zalovanému: M.
V., G.. XX XX XXXX, K. I. XXX, za uc€asti vedlajSieho ucastnika u€astnikovi Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5, PreSov, ICO 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 469,91 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 154,97 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne z diznej sumy od 1.1.2013 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 469,91 € spolu
s urokom z dIZznej uverovej istiny vo vySke 30% ro¢ne z dlznej sumy od 17.10.2012 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vySke 8,75 % roCne od 1.1.2013 zo sumy 469,91 € do zaplatenia a zaplatit
Zalobcovi trovy konania. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalobca uzavrel ako veritel na jednej strane
so zalovanym ako dlZznikom na strane druhej zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru podla § 497 a
nasl. z. €. 513/1991 Zb. Na zaklade pisomnej Ziadosti obsiahnutej v zmluve o poskytnuti revolvingového
uveru a vydani uverovej karty uzavrel Zalobca so Zalovanym uverovu zmluvu, vydal Zalovanému tverovu
kartu a poskytol Gverovy ramec vo vyske 400 €. Zalovany vy&erpal z poskytnutého tverového ramca
penazné prostriedky v celkovej vysSke 425,12 €. Pri uzatvarani Uverovej zmluvy Zalovany bez vyhrad
suhlasil so V8eobecnymi UGverovymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského Gveru. Zalovany
svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v&as neplnil.

Podfla bodu Ill.-3-1. V8eobecnych podmienok a &asti B) Uverovej zmluvy je klient povinny riadne a
v€as splacat’ poskytnuty uver, a to formou pravidelnych mesaénych splatok vo vySke minimalne 5 % z
poskytnutého tverového ramca, splatnych vzdy k 10. diiu kalendarneho mesiaca. Zalovany svoj zavézok
splacat poskytnuty uver riadne a v&as nesplnil.

Zalovany ku dfiu spisania Zaloby uhradil Zalobcovi len &ast diznej sumy a to sumu vo vyske 270,15 €.
Na predzalobné upomienky nereagoval. Podla bodu lll.-5-2 VUP je Cetelem opravneny uverovu zmluvu
vypovedat formou doporugeného listu s dvojmesacnou vypovednou lehotou, ktora zacina plynut prvym



dfiom kaIerldérneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci v ktorom bola vypoved klientovi
doru€ena. Zalobca vypovedal zmluvu drfia 22.10.2012 a dia 31.12.2012 vypoved nadobudla u&innost
a dih Zalovaného sa stal splatnym v celom rozsahu.

Zalobca si dalej uplatiiuje i Urok z omeskania v zakonnej vyske v sulade s ust. § 369 Obchodného
zakonnika.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dnia 28.11.2014, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému a
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku podal odvolanie zalobca.

Krajsky sud v Predove, uznesenim €. k. 3Co0/113/2015-74 zo dfia14.10.2015 rozsudok sudu prvého
stupna zruSil a vec vratil na dalSie konanie. V uzneseni odvolaci sud okrem iného konstatoval, ze
uvedené oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupnia nekoreSponduje s petitom rozsudku, ak sud prvého
stupfia Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud povazoval rozhodnutie
sudu prvého stuphfa za nepreskimatelné.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho okamihu ide o drobny spor - s vynimkou
veci uvedenych v § 200ea ods. 2 OSP.

Poukazujuc na vys$Sie citované ustanovenie, sud nenariadil pojednavanie na prejednanie veci samej a
dorudil u€astnikom procesné poucenie vo forme uznesenia, ktorym ich okrem iného poudil aj o tom, Ze
podfa ust. § 120 ods. 1, 4, OSP, su povinni oznacit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. V3etky dokazy
musia predlozit’ alebo musia oznadit najneskodr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe na dékazy predlozené a oznadené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a OSP.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a preto sid rozhodol na zaklade listinnych dékazov predloZzenych
Zalobcom a to Ziadostou/zmluvou o poskytnuti spotrebitefského uveru, VSeobecnymi podmienkami
CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie revolvingového spotrebitelského uveru ( dalej len
.VSeobecné podmienky“ ), vypovedou zo zmluvy, vyzvou na zaplatenie diznej Ciastky, sadzobnikom
poplatkov, oznamenim o vstupe vedlajSieho uU€astnika do konania na strane Zzalovaného a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Zo ziadosti - zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha 14.4.2011 sud zistil, Ze Zalovany pod
bodom B) revolvingovy spotrebitelsky uver/kreditna karta poziadal, aby mu Zalobca poskytol Uver na
nakup $pecifikovaného tovaru alebo sluzieb oznaeného predajcu pre svoju osobnu potrebu. Zalobca
poskytol Zalovanému aver vo vyske 359 €, predajna cena tovaru 35 €, uverovy ramec 400 €. Minimalna
splatka bola stanovena podla sadzobnika poplatkov. Zalovany sa zaviazala tento Gver vratit' Zalobcovi v
12-tich mesacnych splatkach Celkova Ciastka k zaplateniu predstavovala sumu 467,88 €. Ro¢na urokova
sadzba platna ku diu podpisu zmluvy bola stanovena vo vySke 30%.

Listom oznagenym ako vypoved zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty €. XXXXXXXXXXXXXX zo dha 22.10.2012 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze vzhladom na jeho
omeskanie so splacanim uveru spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., mu vypoveda Gverovid zmluvu
s ucinnostou ku driu 1.1.2013 a zaroven ho vyzyvaju na uhradu diZznej sumy vo vySke 489,91 € zloZenej
z uverovej istiny 453,47 € a diznych urokov, poplatkov a poistného vo vy3ke 36,44 €. Zasielka bola
Zalovanym prevzata 25.10.2012.

Zalobca dnia 3.4.2014 predlozil sudu vypis z Gverového Uétu zalovaného a potvrdenie o odfinancovani
Uveru, podla ktorého zalobca odfinancoval dia 31.3.2014 sumu 418,82 € zalovanému.

Podla potvrdenia zo dfa 31.3.2014 Zalobca potvrdil prijatie splatok registrovanych na tverovom pripade
XXXXXXXXXXXXXX vo vySke 270,15 €.



V Ziadosti - zmluve o poskytnuti revolvingového spotrebitelského Uveru zo dfia 14.4.2011 Zalovany
prehlasil, Ze sa oboznamil so vdeobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto Ziadosti/zmluvy, suhlasi s nimi bez
vyhrady a Ziada, aby mu spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s. poskytla Uver za podmienok
uvedenych v tejto Ziadosti.

V zmysle Clanku lIl. bod 1.1. V8eobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského uveru ( dalej len ,, VSeobecné podmienky*), okamihom vzniku Gveru je klientom prijaté
pisomné oznamenie o prijati Navrhu klienta Cetelemom pripadne inym sp6sobom.

Ako vyplyva z Clanku lIl. bod 3.1. V8eobecnych podmienok, klient je povinny riadne a véas splacat
poskytnuty uver a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok vo vyske minimalne 4% z
aktualneho uverového ramca alebo z dlznej sumy.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ( dalejlen ,, Obchodny zakonnik®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

Podla § 2 pism. a), b), zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Gverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom,.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase
uzavretia Uverovej zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni G€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia
Uverovej zmluvy, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2, Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia Uverovej
zmluvy zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi dia 14.4.2011 je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela. Pri zavere o tom, Ze predmetnu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitel'ski zmluvu,
je potrebné na fu aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Gveru dfia 14.4.2011. Ide o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel. Obsah
zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zzalovaného privodit' akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Ob¢&ianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju jeho
postavenie . Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia urokov napriek ich zrudeniu
popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Désledky odstupenia od zmluvy podfa zmliv dohodnutych medzi u€astnikmi konania su
nevyhodnejSie ako dbsledky odstupenia podla upravy v Obc&ianskom zakonniku.

Zalovany ako spotrebitel mdéZe pravom od&akavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci
Standardnej typovej zmluvy ho nezavazuju, pokial su vo svojich dbsledkoch nevyhodnejSie oproti
pravnej uprave podla Obc&ianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o
jednostrannu kogentnost' ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v zaujme vysSej ochrany pri Standardnych
typovych zmluvéch.

Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne naro¢né na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Je v3ak potrebné uviest, Ze ak sa neberie do Uvahy vyber
sumy Uveru a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym spdsobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktort slovensky zakonodarca zakotvil
v ustanoveni § 54 Obcianskeho zakonnika.

Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutny obchod a je nutnu na fiu aplikovat Obchodny zakonnik,
prednost’ maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej tpravy v
oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 Obcianskeho zakonnika. O tom, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti a v koneénom désledku tomu zodpoveda aj definicia
spotrebitelskej zmluvy , za ktoru sa povaZzuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skonstatovanie, Ze na vadnost pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho siukromného prava takuto upravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejsia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Gveru dfia 14.4.2011. Ide o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel. Obsah
zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zzalovaného privodit' akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zalovany si
svoju povinnost splacat Gver neplnil. Zalobca vypovedal diia 22.10.2012 Zalovanému zmluvu a listom
ho vyzval na zaplatenie predmetnej sumy.



V zmysle uverovej zmluvy ako aj predloZzeného Uverového pripadu a potvrdenia o odfinancovani
penaznych prostriedkov, Zalobca odfinancoval Zalovanému 418,82 €, Zalovany vy&erpal z poskytnutého
uverového ramca penazné prostriedky vo vySke 425,12 € a zalobcovi uhradil titulom poskytnutého Gveru
celkom 270,15 €.

Sud sa v dalSom zaoberal sadzbou dohodnutého uroku z Uveru, ktora ako je uvedena v zmluve,
predstavovala 30% rocne.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v aprili 2011 &inil urok 12,88% p.a. Z toho je
zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade takmer dvojnasobne
prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Urokova miera dohodnutad medzi G&astnikmi viac ako 2-nasobne (teda podstatne) prevysuje obvykld
urokovu mieru, preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika. Vzhladom na vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne
neplatnd. Pokial su uroky neplatné nemozno ich dalej moderovat. Poskytnuty uver je z uvedeného
dévodu bezurocny.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 vo veci
Zalobcu Profi Credit Slovakia s.r.o. o ndrok na zaplatenie zo zmluvy o revolvingovom uvere, ktory v
oddvodneni svojho rozsudku uviedol:

»VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % rocne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.”

Zalobca skutoéne poskytol Zalovanému Gverovy ramec 400 €, z ktorého Zalovany vyderpal 425,12 €
a Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 270,15 €, teda je zrejmé, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
zvySnu sumu vo vySke 154,97 € pri su€asnom zavere o absolutnej neplatnosti o vySke Urokov z Gveru.

Sud zaviazal Zalovaného na uhradu uroku z omeskania zo sumy 154,97 €, s ktorou sa dostal do
omeskania najneskor dna 1.1.2013 v sulade s navrhom Zalobcu. KedZe ide o spotrebitelski zmluvu,
vySku uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia Viady
SR ¢&. 87/95 Z.z., teda vo vysSke 8,75% rocne, kedZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu bola 0,75%.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, pri€om sud vychadzal z pomeru Uspechu
Ucastnikov v konani. Zalobca v konani uplatfioval 469,91 € a bol Gspe$ny do vysky 154,97
€, Co predstavuje neuspech Zalobcu 33% a Uspech Zalovaného 67%. KedZze Zalovanému Ziadne
preukazatelné trovy nevznikli a ani mu zo spisu Ziadne nevyplynuli, sud rozhodol tak, Ze mu nahradu
trov konania nepriznava.



Trovy konania vedlajSieho u€astnika sa odvija od Uspechu U€astnika, na ktorého strane vedlajsi u¢astnik
vystupuje. V tomto konani bol uspeSnejsi Zalovany, preto vedlajSiemu u€astnikovi, ktory vystupoval na
strane Zalovaného vznikol narok na nahradu trov konania v pomernej €asti ispech Zalovaného. Vedlajsi
ucastnik vstupil do predmetného konania podanim doru¢enym sudu 19.7.2013, a okrem tohto podania
sudu Ziadne svoje dalSie pisomné vyjadrenie k predmetu sporu nedorudil, teda Zziadnym spdsobom na
konani neparticipoval. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud nahradu trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



