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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovi¢ a &leniek
senatu JUDr. Eleny Ku$ovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej, v pravnej veci zalobcu: Zelezniéna spoloénost
Slovensko, a.s., Rozfiavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35 914 939, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.:
JUDr. Baltazar Mucska, advokat, Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, o zaplatenie 14.878,68 Eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 25Cb/113/2017-109 zo dna 18.09.2019,
takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 25Cb/113/2017-109 zo dna
18.09.2019 v napadnutej ¢asti lll. vyroku potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym meritérnym rozhodnutim sud prvej intancie (dalej aj ,sud®) prvym vyrokom
konanie v Gasti istiny 10.359,89 Eur zastavil. Druhym vyrokom pripustil zmenu Zaloby v zneni ,Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 4.518,79 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 4.116,04 Eur od 20.04.2017 do zaplatenia a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 402,75 Eur
od 26.08.2017 do zaplatenia.” Tretim vyrokom sud zaviazal Zalovaného na povinnost' zaplatit Zalobcovi
istinu vo vyske 4.518,79 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 4.116,04 Eur
od 20.04.2017 do zaplatenia a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 402,75 Eur od 26.08.2017 do zaplatenia.
Stvrtym vyrokom ur¢il, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 %.
Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 4 ods. 2, § 11 ods. 6, 7 a 8. § 15 ods. 1 zékona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*), § 420 ods. 1 a 2, § 443 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik (dalejlen ,0Z%), § 144 ods. 1, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 139 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2.V odévodneni uviedol, Ze Zalobou podanou dfia 24.07.2017 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 14.878,68 Eur s prisluSenstvom titulom nahrady
8kody, ktorda mala vzniknat dria 01.08.2015 pri zrdZzke s osobnym cestnym motorovym vozidlom
Volkswagen Golf, s evidenénym &islom vozidla ECV ZC-123BC, medzi ZST Gan - Galanta, na aktivnom
Zelezni¢nom priecesti. Pri nehode doslo k poSkodeniu Zelezniéného kolajového vozidla €. 94 56 0671
017 - 1, ktorého vlastnikom je Zalobca. Nehoda bola vySetrena a uzatvorena spravou vypracovanou



prislusnym organom na to uréenym - Zeleznicami Slovenskej republiky, Generalne riaditelstvo, odbor
bezpelnosti a in3pekcie, Spravou o uzatvoreni vaznej nehody.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze medzi stranami nebolo
sporné, Ze dria 01.08.2015 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej vznikla na hnacom dradhovom vozidle
vo vlastnictve Zalobcu $koda. Nehodu zavinila vodi¢ka motorového vozidla ECV: ZC-123 BC, pricom
medzi stranami nebolo sporné, Ze v ¢ase nehody bolo motorové vozidlo povinne zmluvne poistené
v zmysle zakona o PZP u zalovaného. Medzi stranami teda nebola sporna ani aktivha ani pasivna
legitimacia. Rovnako nebola v konani sporna vySka nékladov, ktoré bol Zalobca povinny vynaloZit' na
opravu poskodeného hnacieho drahového vozidla. VySka bola zalobcom vycislena celkovo na sumu
111.640,33 Eur. Medzi stranami nebolo sporné, ze Zalobca si u zalovaného Skodu riadne uplatnil.
Zalovana istina pozostava zo sumy 111.640,33 Eur uplatnenej faktarou &. 1900005894 a sumy 10.762,64
Eur uplatnenych za adaptér Delner AC. Medzi stranami teda vySka nakladov nevyhnutnych na opravu
poskodeného drahového vozidla, vratane nahrady za meSkanie vlakov, ani na zaobstaranie adaptéru,
sporna nebola. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany uhradil pomernu €ast, znizenu o amortizaciu.

4. Zalovany uhradil éast Zalovanej istiny vztahujucej sa na uplatnené naklady na zaobstaranie adaptéra
Delner AC vo vySke 10.359,89 Eur, po podani Zaloby, dfa 10.08.2017. Neuhradena zostala &ast' 402,75
Eur, ktora predstavuje amortizaciu predmetného nahradného dielu. Zalobca uhradenie &asti Zalovanej
istiny potvrdil a Specifikaciou a ipravou uvedeného spatvzatia na pojednavani diia 04.09.2019, vzal East’
Zalovanej istiny vo vySke 10.359,89 Eur spat. Nakolko Zalovany vyjadril so spatvzatim v predmetnej
Casti suhlas, sud konanie v Casti istiny 10.359,89 Eur, vyrokom I. rozhodnutia, zastavil. Vzhfadom na
procesny navrh Zalobcu na pojednavani sud pripustil zmenu Zaloby tak, ako je to uvedené vo vyroku II.
odvolanim napadnutého rozhodnutia.

5. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze sporna v konani zostala Cast’ Zalovanej istiny, ktora predstavuje
podla Zalovaného uplatnent amortizaciu. Sud sa po vykonanom dokazovani nestotoznil s nazorom
Zalovaného, Ze by Zalobca nemal na predmetnu Cast Zalovanej istiny, ako amortizdciu, narok.
Podstatnym pre rozhodnutie bolo ust. § 442 ods. 1 OZ, podla ktorého sa uhradza skuto¢na Skoda
a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk) a ust. § 443 OZ, v zmysle ktorého pri ureni vysky Skody na
veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia. Sud mal za to, Ze 8koda, ktora vznikla v tomto pripade
Zalobcovi v suvislosti s poistnou udalostou, je vy$ka nakladov vykonanej opravy poskodeného vozidla,
bez zohladnenia amortizacie pri tych nahradnych dieloch, ktoré boli do vozidla zamontovane ako nové.
Sud mal za to, Ze k vynaloZeniu nakladov bol Zalobca donlteny dopravnou nehodou. Zalovanému sa
podla sudu nepodarilo preukazat, Zeby na strane Zalobcu doslo k obohateniu sa pouZzitim nahradnych
dielov, zahrnutych v oprave. Nevyhnutné pouZzitie dielov Zalovany nijako nesporoval. Nepreukazal sudu
pouzitie nahradnych dielov, ktoré by nesuviseli s opravou, resp. by neboli pouzité nevyhnutne. Sud
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo diia 28.03.2013 sp. zn. 2 Obdo/48/2012, podla ktorého
.poSkodenie vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava v pouZiti novych nahradnych
dielov vozidlo nezhodnocuje.”

6. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s nazorom zalovaného, Ze citované rozhodnutie Najvy$Sie sudu SR
nemozno aplikovat na uvedenu pravnu vec z dévodu, Ze sa predmetné rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky tykalo nehody dvoch motorovych vozidiel a nie zraZzky cestného motorového vozidla
a drahového vozidla ako je to v predmetnom spore. Zalovany svoje tvrdenie o dévodnosti uplatnenia
amortizacie oprel o vyhlaSku Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky &.
351/2010 Z.z. o dopravnom poriadku drah, podla ktorej hnacie drahové vozidla musia vyhovovat
predpisanym technickym podmienkam prevadzky. Na zaklade uvedeného je Zalobca, podla Zalovaného,
povinny zabezpec€ovat technicku spdsobilost drahového vozidla aj prostrednictvom pravidelnych oprav.
Vymenou nahradnych dielov doslo podla Zalovaného k prediZeniu Zivotnosti nahradnych dielov, &im
Zalobca nebude musiet tieto opravy uhradzat po dlhSiu dobu. Uplatnenu amortizaciu Zalobca preukéazal
expertnou spravou spolo¢nosti INSERVIS Slovakia. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze vynalozené naklady
na opravu je mozné povazovat za primerané. Sprava uréuje celkové naklady na opravu v ¢asovej cene
ku dfiu vzniku nehody v sume 107.329,28 Eur. Ide o sumu, ktoru zalovany uhradil. Sud prvej inStancie
mal vSak za to, Ze uvedenu potrebu opravy a tvrdené predlZovanie Zivotnosti, nemozno pri vypocte
vysky Skody zohladnit, nakolko skutoénostou, ktora bola dévodom vynaloZenia nakladov na nahradné
diely pouzité pri oprave, nebola pravidelna oprava, ale prave poistna udalost, dopravna nehoda,
ktoru Zalobca nezavinil porusenim svojich povinnosti. Uvedené vynaloZené naklady boli nevyhnutné



na navratenie do pdvodného stavu. Tato skuto€nost sporna nebola. Sud mal za to, Ze Zalobca v
konani nepreukazal potrebu opravy nahradnych dielov v ase nehody, tzv. ,zhodnotenie“. Oprava bola v
podstate protipravnym konanim vinnika vynutena. KedZe oprava smerovala len k odstraneniu nasledkov
Skodovej udalosti, nie je mozné prenasat povinnost k Uhrade ani ¢asti ndkladov na uvedenie veci do
poévodného stavu na zalobcu.

7. O uroku z omeSkania zo Zalovanej istiny sud prvej inStancie rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 OZ, podla
ktorého diznik, ktory svoj dih riadne a v€as neplni, je v omeskani. Uviedol, Ze v konani nebolo sporné,
Ze zalovany neukoncil poistné Setrenie v zakonnej lehote uréenej zakonom o PZP. Ak ide o omeskanie
s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plnenie Uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z ome&kania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia OZ, vy8ka urokov z omeSkania v Case vzniku omeskania bola o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omesgkania s plnenim pefiazného dlhu. V tomto pripade je zakonna urokova sadzba 5 % roéne. Urok
z omeskania sud priznal tak, ako Ziadal Zalobca, odkedy sa dostal Zalovany do omeskania po uplynuti
15 dni po ukoné&eni Setrenia, resp. odkedy ukondit Setrenie mal. Pri sume 4.116,04 Eur od 20.04.2015,
po uplynuti 15. dfia odkedy mal Setrenie ukoncit, odo drfia 05.04.2017 a pri sume 402,75 Eur odo dna
26.08.2017, po uplynuti 15. dfia, kedy Zalovany ukondil Setrenie.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud pri
vypoclte pomeru Uspechu vychadzal z vysky Zalovanej istiny ktora bola pévodne 14.878,68 Eur. Teda
vratane Casti istiny, v ktorej bolo konanie zastavené. Do pomeru Uspechu teda sud zahrnul aj zavinenie
za zastavenie konania. Konanie v Casti istiny 10.359,89 Eur, sud na zaklade Zalobcovho spatvzatia
zastavil. Dovodom zastavenie konania bola skutonost, Ze Zalovany €ast istiny uhradil. Uhradil ju po
podani zaloby, dalo by sa teda kon&tatovat, Ze Zaloba bola v tejto ¢asti uspesSna a zastavenie konanie
konania v uvedenej Casti zavinil Zalovany. V konani v8ak nebolo sporné, Ze Zalobca si predmetnu Cast
Zalovanej istiny uplatnil u zalovaného 10.07.2017, pritom Zalovany ju uhradil uz 10.08.2017, teda v
z&konnej lehote v zmysle ustanoveni zakona o PZP. Sud mal za to, Ze zastavenie konania v uvedenej
Casti zavinil prave Zalobca, tym, Ze Zaloba bola podana pred€asne. Sud sa nestotoZnil s nazorom
Zalobcu o nevyhnutnosti podania Zaloby pred uplynutim lehoty na plnenie zo strany Zalovaného, ktory
zalobca zdovodnil skutoénostou obtiaznosti zaobstarania nahradného dielu, predmetného adaptéra a
mozného uplynutia premi€acich leh6t. Samotna nemoznost skorSieho obstarania nahradného dielu
nebola v konani preukdzana a sud mal za to, Ze tato skutoénost nemdze ist na tarchu Zalovaného. Sud
mal teda za to, Ze Zalobca bol Uspesny v Casti priznanej istiny vo vySke a neuspesny (nakolko zavinil
zastavenie konania) v &asti istiny, v ktorej sid konanie zastavil. Zalobcov Uspech sud vygislil v pomere
priznanej istiny k celkovej Zalovanej istine v rozsahu 30 %. Zalovany bol teda Uspe$ny v rozsahu 70 %.
Po odpo¢itani dospel sud k zaveru, ze Zalovany bol UspeSny v rozsahu 40 %.

9. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti lll. vyroku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany,
z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP.

Uviedol, Ze trva na vSetkych, nim prezentovanych skutoénostiach. Nesuhlasil so zavermi sudu, ktoré
nepovazuje za riadne odévodnené. Mal za to, Ze konajuci sud sa nedévodne nevysporiadal s namietkami
Zalovaného, ktory poukazoval na zhodnotenie majetku Zalobcu. Poukazal na ust. § 442 OZ a uviedol,
Ze v sudnej praxi je jednotny nézor, Ze skutocnou Skodou je zmena hodnoty poSkodenej veci pred
vznikom 8kodovej udalosti a po nej. Vyslovil nazor, Ze sud sa mal vysporiadat’ s namietkami Zalovaného,
ktory opakovane poukazoval na skuto&nost, Ze sud musi skiumat hodnotu veci pred poskodenim a
po poSkodeni. Poukazal na expertni spravu o Skode z PZP. Vytkol sudu, Ze sa s fiou dostatoCne
nevysporiadal a jeho odévodnenie nenapifia zakladné zakonné poziadavky pre spravodlivy proces, a
to najma presvedcCivost sudneho rozhodnutia a jeho riadne zdévodnenie. Uviedol, Ze pri vypracovani
expertnej spravy sa pri vypocte skuto€nej Skody vychadzalo z Vyhlasky MS SR &. 492/2004 Z.z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v platnom zneni (dalej len ,vyhlaska“) a uplatnena bola pri
stanoveni vy$ky $kody aj amortizécia. Zalovany pri stanovovani hodnoty amortizacie vymenenych dielov
postupoval vyluéne v sulade s platnymi pravnymi predpismi upravujucimi stanovovanie hodnoty majetku.
Mal za to, Ze sud nespravne vylozil ust. § 443 OZ, ked pri svojom rozhodovani neaplikoval aj dalSie
pravne normy upravujuce tato problematiku, t.j. neaplikoval vyhlasku.



10. Bol toho nazoru, Ze platna pravna Uprava nevyluéuje moznost uplatnenia amortizacie. Zalovany
sa nebranil pri likvidacii nahradeniu skuto€ne vzniknutej Skody, vratane vynaloZzenych nakladov na ich
odstranenie, t.j. nahradit skutonu Skodu na poskodenom Zelezni€nom kolajovom vozidle €. 94 56
0671 017 - 1 a Gkony potrebné na vykonanie tejto innosti. Zalobcovi vznikol narok na nahradu, avak
uvedenim do stavu pdvodného. Logickym vykladom zakonnych ustanoveni potom Zalovany nahradil
skuto&nu hodnotu nahrady Skody spolu s vykonanou pracou, a to celkovym poistnym plnenim vo vyske
117.689,17 Eur. Tymto postupom riadne dodrzal zakonné poZiadavky. Akékolvek plnenie nad tento
rozsah, podfa jeho nazoru znamena bezdévodné obohatenie na strane Zalobcu. S tymito argumentami
sa konajuci sud nevysporiadal, napriek tomu, Ze poukazuju na nespravne pravne posudenie veci a
vydanie nezakonného rozsudku.

11. Zalovany mal za to, Ze konanie ma i indi vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, a to odfatie sudu prvej inStancie konat’ pred sidom a nedostato¢né a chybné odévodnenie
rozhodnutia. Poukazal na ust. § 220 ods. 2 CSP. Mal za to, Ze odbvodnenie rozsudku je dblezitym
predpokladom jeho preskumatefnosti, ktorej skuto€nosti priklada vefky vyznam v mnohych svojich
rozhodnutiach Ustavny sud Slovenskej republiky (II. US 410/086, IV. US 115/03, Ill. US 119/03, lll. US
209/04).

12. Domnieval sa, Ze sud v odévodneni nevyporiadal s argumentaciou Zalovaného, ktory pri poskytnuti
nahrady Skody a samotnom uplatneni amortizacie pri jej vypocte konal v sulade a v medziach zakonnych
poziadaviek.

Zastaval nazor, Ze sud v rozpore so zakonom neuviedol, aké skuto¢nosti povazoval za preukazané, ktoré
za preukazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil. Odbvodnenie je teda nepreskimatelné. Poukazal na skutoCnost, Ze vada konania spoc€ivajuca
v nedostato€nom oddvodneni rozsudku je v zmysle ustalenej judikatury vo svojej podstate porusenim
zakladného prava ucastnika na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy SR (v texte
chybne uvedené ako zakon €. 460/2001) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 171/2005.

13. Vzhladom na uvedené poziadal odvolaci sud, aby rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp.
zn. 25Cb/113/2017 zo dna 18.09.2019, zmenil tak, ze zalobu vod&i zalovanému zamietne a prizna mu
nahradu trov konania. Zaroven Ziada o priznanie trov odvolacieho konania.

14. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze povaZuje tvrdenie Zalovaného za
neopodstatnené a je presvedCeny o tom, Ze sud sa dostatoCne vysporiadal so v8etkymi skutkovymi a
pravnymi otdzkami konania a tie riadne, na 10 stranach aj uviedol a odévodnil.

Vyslovil presvedcenie, Ze sud poc€as konania, ako aj v rozsudku, podrobne a jasne uviedol, ktoré dokazy
mal za preukazané, ktoré ddkazy boli rozhodujuce a ktorymi ivahami sa vo svojom rozhodnuti riadil,
z ¢oho vyplyvali, ktoré pravne normy a rozhodnutia sa stali prefiho vychodiskové a ako sa sudna prax
ustalila pri konkrétnych pravnych otadzkach. Mal za to, Ze sud sa riadne a dostato¢ne vysporiadal s
otazkou amortizacie. Zdéraznil, Ze iSlo o nehodu, ktora bola spdsobena Zalobcovi, bez jeho pri¢inenia,
poskodené Zelezni¢né kolajové vozidlo bolo pred nehodou prevadzkyschopné, jazdilo, malo splnené
vietky technické a bezpelnostné skusky a kritéria na vykonavanie osobnej dopravy, z technického
hladiska nie je mozné urcit’ skuto¢nu Zivotnost’ poSkodenych suciastok, ktoré boli v désledku nehody
poskodené a vymenené, proces opravy vozidla je naro¢ny.

Zdbraznil, Ze vozidla su konStruované tak, aby sluzili desat’roéi?, za predpokladu ich riadnej udrzby.
Niektoré vozidla maju vyse 40 rokov a su prevadzkyschopné a splfiaju prisne technické a bezpe€nostné
kritéria.

Zaverom podotkol, Ze Zalobca viedol so Zalovanym mnohé spory ohfadom amortizacie. Kazdy z nich
skondil s tym istym vysledkom, v ktorom bud’ poistoviia dodato¢ne vyplatila odpo€itanu amortizaciu pred
vynesenim rozsudku, alebo po jeho vyneseni, sud v fiom nepriznal Zalovanému Ziadnu amortizaciu a
zaviazal zalobcovi uhradit nahradu Skody za opravu poSkodenych vozidiel v plnom rozsahu spolu s
urokom z omes$kania a nahradou trov konania.



Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil v plnom rozsahu napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |
zo dna 18.09.2019, sp. zn. 25Cb/113/2017 a zaviazal Zalovaného nahradit' Zalobcovi trovy odvolacieho
konania.

15. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze zotrvava na vSetkych prezentovanych
vyjadreniach a skutkovych tvrdeniach uvedenych v konani pred sudom prvej indtancie, ako aj
v odvolacom konani. Uplatneny narok neuznava v celom rozsahu a rozhodnutie sudu prvej
inStancie povazuje za nespravne a spocivajuce v nespravnom pravnom posudeni veci, kedy sa sud
nedokazal vyporiadat so vSetkymi namietkami Zalovaného. Rozhodnutie trpi zasadnymi vadami a je
nepreskumatefné. Mal za to, Ze sud sa neddvodne nevysporiadal s namietkami Zalovaného, ktory
poukazoval na zhodnotenie majetku Zalobcu a poruSenie principu spravodlivého rozhodnutia vo veci.

PovaZoval za nesporné, Ze na strane Zalobcu doslo k zvy3eniu majetkovej hodnoty. Staré a
opotrebované vozidlo niZSej hodnoty bolo nahradené/revitalizované novymi, niekofkonasobne drahSimi,
suciastkami.

Okrem skuto€nosti, ktoré uviedol v odvolani zd6raznil, Ze Zalovany sa nebranil likvidacii nahradenia
skuto€ne vzniknutej Skody, vratane vynaloZenych nakladov na ich odstranenie, t.j. nahradit poskodené
Zeleznicné kolajové vozidlo a ukony, potrebné na vykonanie tejto Cinnosti.

16. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sa pridrziava svojich doterajSich podani
a vyjadreni pred prvoinstanénym aj odvolacim sudom. Namietal, Ze jadrom celého sporu je tvrdenie,
Ze na strane Zalobcu do$lo k zvySeniu majetkovej hodnoty. Zalobca povaZzuje za nesporne zistené,
Ze v désledku nanutenej opravy nedoslo k zvySeniu majetkovej hodnoty vozidla Zzalobcu. Uviedol, Ze
predmetom sporu nebolo uréenie vySky amortizacie, ale podstata jej uplatnenia. V danom spore, nejde v
pripade tzv. expertnej spravy o relevantny posudok znalca, alebo znaleckého ustavu, ktory by mal jasnu
a odborne vyjadrenu vypovednu hodnotu.

Zdéraznil, ze v sudnej praxi je z velkej €asti jednotny nazor, Ze v pripade, ak ide o 3kodu, ktora
bola poskodenému nanutena v désledku dopravnej nehody, tak nasledne vykonana oprava v pouziti
novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo
poskodené, sa vo v3eobecnosti jeho technickd hodnota zniZuje. Poukazal pritom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 28.03.2013, sp. zn. 2 Obdo/48/2012.

17. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade
s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP ozndmeny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v
Bratislave. Po oboznameni sa s obsahom spisu, procesnym postupom sudu prvej indtancie, dovodmi
odvolania Zalovaného a vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet.

Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
pretoZze vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi novymi
prostriedkami procesnej obrany v zmysle § 366 CSP, s ktorymi by sa sud prvej inStancie riadne v
odbvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok zmenu sudom zisteného
skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim
sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené
argumenty nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci.

Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci.



18. Medzi stranami sporu je nesporné, Ze dnia 01.08.2015 doslo pocas jazdy vlaku Os 4577 - Zalobcu,
k zrazke s osobnym cestnym motorovym vozidlom ECV ZC-123BC. Pri nehode doslo k poskodeniu
Zelezniéného kolajového vozidla €. 94 56 0671 017 - 1, ktorého vlastnikom je Zalobca. Sud prvej indtancie
vo svojom meritérnom rozhodnuti ustalil, Ze sporna skutonost' medzi stranami, po pripusteni spatvzatia
sudom (vyrok |. odvolanim napadnutého rozhodnutia), ostala ¢ast Zalovanej istiny, ktora predstavuje,
podla zalovaného uplatnentd amortizaciu. Sud bol toho nazoru, Ze sa zalovanému nepodarilo preukazat,
Ze by na strane Zalobcu doslo k obohateniu sa pouzitim nahradnych dielov, zahrnutych v oprave.

19. V odvolani proti vyroku Ill. rozsudku zo dfia 18.09.2019 Zalovany namietal, Ze nesuhlasi so zavermi
sudu, ktoré nepovazuje za riadne oddvodnené. PredovSetkym poukazoval na skutoénost, Ze sud sa
nevyporiadal s namietkami Zalovaného, Ze sid musi skimat’ hodnotu veci pred poskodenim, a hodnotou
veci po poskodeni. Bol toho nazoru, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

20. Podla ¢lanku 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

21. Podfa ¢lanku 15 odsek 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon.

22. Podla ¢lanku 15 odsek 2 CSP, ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

23. Podla § 191 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

24.V zmysle § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla ods. 2 tohto ustanovenia 8koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spdsobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouzili. Tieto osoby sami za Skodu takto
spbsobenu podfa tohto nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym
dotknuta. Podla ods. 3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

25. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda, a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).
26. Podla § 443 OZ, pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia.

27. K namietke odvolatela, Ze rozsudok sudu spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci § 365 ods.
1 pism. h/ CSP, treba uviest, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim
sudom zistena.

28. Ako nosny dovod odvolania zalovany uviedol, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s jeho
argumentmi napriek tomu, Ze poukazuju na nespravne pravne posudenie veci. Odvolaci sud zastava
nazor, Zze poSkodenie vozidla pri dopravnej nehode nepochybne vedie k vzniku skuto&nej Skody na veci,
lebo majetkovy stav poSkodeného sa znizuje prave o hodnotu, ktord v dosledku poskodenia vozidlo
straca. VySka Skody je v zmysle § 443 OZ rozdielom medzi hodnotou vozidla pred poSkodenim, t.j. jeho
obvyklou (trhovou) cenou a jeho znizenou hodnotou po poSkodeni, t.j. obvyklou cenou havarovaného
vozidla. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze naklady na opravu vozidla zodpovedaju majetkovej ujme,
ktora spociva v zmenseni majetku poSkodeného s tym, Ze nielen kolajové vozidlo, poskodené havariou
a nahradou nefunkénych &asti vozidla novymi suciastkami, vys8iu hodnotu, resp. cenu na trhu
nenadobuda, prave naopak, ale najma ,zhodnotenie* vozidla bolo poSkodenému protipravnym konanim
Skodcu vnutené, a preto by bolo v rozpore so zasadami formalnej logiky, aby od skuto&nej Skody, ktora
vznikla poSkodenému v désledku protipravneho konania, bolo odpocitané ,zhodnotenie®, spoc&ivajuce v
pouziti novych suciastok, ktorymi boli nahradené poskodené, nakolko sa poSkodeny v Ziadnom pripade



bezdbvodne neobohatil, kedZe vznik Skody na majetku zapricinil Skodca a nie on sdm, nemozno sa
preto stotoznit v nazorom zalovaného, ze zalobcovi vznikol narok na nahradu, avSak uvedenim do stavu
povodného, a akékolvek plnenie nad tento ramec, znamena bezdévodné obohatenie na strane zalobcu.

29. Inymi slovami, odvolaci sud je toho nazoru, Zze tym, Ze sa vykona oprava vozidla uvedenim do
pbvodného stavu pred poskodenim tak, aby vozidlo mohlo byt nadalej uzivané, neméze sa poskodeny
bezdbvodne obohatit; poskodeny len uvedie svoje vozidlo do predo$lého stavu a nasledne Zziada
nahradu za uvedenie do predoslého stavu v peniazoch, teda v cene zodpovedajucej oprave, €o
umoziiuje § 442 ods. 3 OZ. Skuto€nou Skodou podla § 442 ods. 1 OZ, sa pritom rozumie ujma
spocCivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
bolo treba vynaloZit, aby do$lo k uvedeniu veci do predoslého stavu. Opacny vyklad zdkonnych
ustanoveni § 442 ods. 1, 3 OZ by bol podla odvolacieho sudu neprimerane prisny, pretoZze poSkodenému
z dopravnej nehody by neboli uhradené vSetky naklady, ktoré na opravu svojho motorového vozidla
realne vynaloZil.

30. Sud prvej inStancie spravne poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 2
Obdo/48/2012, ktory konstatoval, Ze poSkodenie vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana
oprava v pouziti novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje. Naklady, ktoré Zalobca bol nuteny
vynalozit na opravu hnacieho drahového vozidla, predstavuju naklady nevyhnutné na uvedenie veci
do predoslého stavu, ktoré predstavuju vySku skutoCnej Skody, ktora poskodenému v désledku poistnej
udalosti vznikla. Z rozsudku Najvy3Sieho sudu SR 2 Obdo/48/2012 navysSe vyplyva, Ze ucel a zmysel
ust. § 442 ods. 1 a § 443 OZ, je potrebné vykladat tak, Ze ,8koda, ktora vznikla Zalobcovi v doésledku
dopravnej nehody, vykonanej opravy poskodeného vozidla, predstavuje hodnotu vynaloZenych nakladov
na opravu vozidla, bez zohladnenia amortizacie pri tych nahradnych dieloch, ktoré boli do vozidla
zamontované ako nové. V kone&nom désledku poskodenie vozidla dopravnou nehodou a nasledne
vykonana oprava v pouziti novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou
nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo vSeobecnosti jeho technicka hodnota zniZzuje. Spravanie
Zalobcu ako poskodeného len viedlo k tomu, aby obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred Skodovou
udalostou (dopravnou nehodou) a k vynaloZeniu nakladov na vykonanu opravu bol Zalobca donuteny
dopravnou nehodou. Uplatnenie ,amortizacie by bolo porusenim zasady neminem laedere - nikoho
neposkodzovat. Ugelom z&kona, resp. zakonnych ustanoveni vy$sie citovanych a sidneho konania je
taky postup, aby sa poSkodenému - Zalobcovi, jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo,
¢o je v zhode aj so spravodlivym vykladom zakona. Opacny pristup k prejednavanej sporovej veci, ktory
by nezohfadnil vykompenzovanie 8kody v celom rozsahu v désledku vynaloZenych nakladov Zalobcom
na opravu poSkodeného vozidla, aby sa toto dostalo do stavu pred poSkodenim, by bol aj v rozpore
s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani véeobecnych
sudov na princip riadneho a spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 Ustavy SR a s &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a z&kladnych slobéd.*

31. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze Skoda, ktora nastala na strane Zalobcu z titulu nakladov na
vykonanu opravu (ktora Zalobcovi bola Skodovou udalostou vnutenad), je skuto€nou Skodou, vzniknutou
vynaloZenim nakladov na opravu, aby Zelezni¢né kofajové vozidlo bolo v takom stave, ako pred
nehodou. Pokial oprava smerovala k uvedeniu poskodeného vozidla do pévodného stavu pred nehodou,
nemohla mat’ na vySku Skody vplyv zhodnotenia veci jej opravou oproti pévodnému stavu ani amortizacia
vozidla. Od Zalobcu nemozno spravodlivo poZadovat, aby ako poSkodeny, zabezpe€oval opravu inym
spbsobom, nez pouzitim novych nahradnych dielov, ktoré smerovali k odstraneniu nasledkov Skodovej
udalosti. Nahrada Skody ma plnit reparaénu funkciu a ma zabezpecit poSkodenému plnd kompenzaciu
ujmy. Spravanie Zalobcu len viedlo k tomu, aby obnovil ¢innost vozidla.

32. Odvolaci sud podporne poukazuje na nalez sp. zn. Il. US 2221/07, v ktorom Ustavny sid Ceske;
republiky konStatoval, Ze nie je mozné prehliadnut, Ze poSkodenému bolo tzv. zhodnotenie vozidla
protipravnym konanim v podstate vnutené. Opravou vozidla pritom poSkodeny obvykle sleduje iba
jeho uvedenie do stavu pred nehodou. Pokial opravu vozidla nie je mozné previest UspornejSie a
smeruje len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, nie je spravodlivé, aby boli poSkodeni pravidelne
nateni doplécat za sfunkénenie vozidla mnohokrat nemalé giastky. Ustavny sad nevylugil, Ze poskodeny
by mohol byt aj v désledku u&elne vykonanej opravy jednozna&ne a nepochybne obohateny oproti
stavu pred nehodou, takéa situacia vSak bude len vynimocna, priCom tieto okolnosti by museli prevazit
nad obvyklym zniZzenim trhovej hodnoty havarovanych vozidiel. Dalej odvolaci sud poukazuje na



rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky II. US 795/2016, ktory vychadzal z toho, Ze ak v dosledku
protipravneho konania Skodcu dbjde k poskodeniu veci, je v zmysle principu Uplného od3kodnenia
kfu€ové, aby bola hodnota veci obnovena vo vietkych ohladoch, nielen hodnota funkéna, ¢&i technicka;
tym by totiZz apriori bola obmedzena moznost' vlastnika nakladat s vecou ekonomicky racionalnym
spbsobom v rovnakom rozsahu a za rovnakych podmienok ako pred poSkodenim veci.

33. V zmysle uvedeného je potrebné nahradit naklady nielen na obnovu funk&nosti veci, ale aj hodnotu
trhovu, aby vec prindSala svojmu vlastnikovi rovnaky uzitok. Je v8eobecnou znamou skutoénostou,
Ze cena havarovaného vozidla (vratane predmetného kolajového vozidla) bude vZdy niZSia ako cena
rovnako technicky vybaveného vozidla, ktoré dosial havarované nebolo. Je preto potrebné vziat do
uvahy, Ze kazdé vozidlo opravené v dbsledku havarie straca na svojej trhovej hodnote. Poskodeny
neméze doplacat na neschopnost 3kodcu opravit vozidlo rovnakymi opotrebovanymi dielmi, ak
takéto ,zhodnotenie* neprinesie poskodenému na jeho vozidle zlepSenie Uzitkovych vlastnosti alebo
zvy8enie jeho vSeobecnej ceny. Ak oprava bola vykonana ucelne a smerovala iba k odstraneniu
Skodovej udalosti, nie je mozné prenasat povinnost k Uhrade nakladov takejto opravy na poSkodeného
a Skodcu tak neoddvodnene zvyhodfiovat. K prezentovanému pravnemu nazoru sa priklahaju aj
slovenské vSeobecné sudy, napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co/671/2014, sp. zn.
5C0/842/2014, sp. zn. 5Co/70/2016 rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/180/2014, rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/161/2016, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Obdo 48/2012.

34. Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie v rozpore so zakonom neuviedol, aké skutodnosti
povazoval za preukazanég, ktoré za preukdzané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni riadil. Zhrnul, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia je nepreskumatelné.
Odvolaci sud kon&tatuje, Ze sud prvej indtancie sa so vSetkymi vytknutymi nedostatkami rozhodnutia
nélezite vysporiadal v bodoch odévodnenia 33., 34. a 41. odbévodnenia rozhodnutia, preto sud
nepovazuje za Uc¢elné, aby ich odvolaci sud znova rozoberal.

35. K odvolacej namietke spocivajucej v tvrdeni, Ze sa sud prvej indtancie nevyporiadal s expertnou
spravou dostatoéne a jeho odévodnenie tak nenapifia zakladné zakonné poziadavky pre spravodlivy
proces, a to najma presvedCivost sudneho rozhodnutia a riadne zdévodnenie sudneho rozhodnutia,
odvolaci sud uvadza, Ze expertna sprava, vypracovana spolo¢nostou INSERVIS Slovakia, s.r.o., nema
povahu znaleckého posudku. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze v zmysle § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne,
ktory z navrhnutych dékazov vykond. Sud prvej indtancie sa podla ndzoru odvolacieho sudu dostatoéne
vysporiadal s expertnou spravou v bode 42. odévodnenia.

36. K tvrdeniu odvolatela, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutej Casti je nespravny a
je vysledkom zjavnej svojvéle sudu a trpi vo svojej podstate aj samotnou nepreskumatelnostou,
odvolaci sud dodava, Ze napadnuty rozsudok zodpoveda poZiadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle § 220 CSP. Sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom
spore, vysledky vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Sud hodnotil dokazy podla svojej uvahy, kazdy dbékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnych suvislostiach tak, ako to prikazuje § 191 CSP. Sud dal
odpoved len na tie otazky sporovych stran, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Zistenia sidu maju vecné a logické zakotvenie vo
vykonanych dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su oddévodnené zrozumitelne a v sulade s
ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych
stran, ich rovnosti v uplatneni prava, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatefnosti
sudneho rozhodnutia. Preto odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom zisteny skutkovy stav,
ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania
spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom. Pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné
pre posudenie uplatneného naroku, z pohladu logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné
odévodneniu napadnutého rozhodnutia sidu vytknut zavazné nedostatky.

37. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri sicasne aj pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby sporova strana bola pred vSeobecnym sidom uspedna, teda aby bolo



rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. I. US 50/04). VSeobecny sid nemusi
dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (uznesenie NS SR sp.
zn. 6Cdo 145/2011 zo diia 16.11.2011).

38. Odvolaci sud zastava nazor, ze Zalovany vSeobecne formuloval odvolaciu namietku, Ze konanie trpi
inou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP) a toto
namietané pochybenie z obsahu spisu nezistil.

39. K Zzalovanym uplatnenému odvolaciemu dévodu podla <. 365 ods. 1 pism. f/ CSP, vyplyvajucemu
z obsahu odvolania, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany
tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po
pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. <. 191
CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
z prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej instancie zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov sporovych stran, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zdvaznosti (doleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ustanoveni § 192 a <. 193 CSP. Odvolaci sud v prejednavane;j
veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo
vztahu k odvolanim napadnutému vyroku nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo z prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo,
Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanovenia § 192 a <. 193 CSP
alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné
ustanovenia nespravne vylozil.

40. S poukazom na vySSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze obsah odvolania Zalovaného,
nebol spdsobily spochybnit’ vecnu spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
z hfadiska odvolacich dévodov v nich uvedenych (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP; a odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP vyplyvajuci z textu odvolania), pri€om ani v odvolacom konani neboli
zistené také rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by tuto vecnu spravnost spochybriovali. Odvolaci sud za
daného stavu preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

41. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. KedZe v odvolacom konani bol uspesny Zalobca, sid mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu proti Zalovanému.

42. Tento rozsudok bol ¢lenmi senatu prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



