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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela D., zastipeného K.
proti odporcovi H., o zaplatenie 522,02 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dna 26. septembra 2013, ¢.k. 4C/52/2013-44, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti  potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 522,02
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 6,5 % ro¢ne zo sumy 522,02 Eur od 14.11.2008 do zaplatenia
a nahradu trov konania v sume 133,40 Eur pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 102,40
Eur a z ostatnych trov v sume 31 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud navrh
zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 708 ods. 1, 2, § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika,
§ 52 ods. 1, 2, § 54 ods. 1, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Rozhodol na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli
dria 13.03.2006 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktord ma znaky
zmluvy o beznom uéte. Navrhovatel zmluvu uzavrel v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti
a odporca pri uzavreti zmluvy nekonal v ramci svojej podnikatelskej alebo obchodnej ¢innosti, z €oho
vyplyva, Ze uzavretd zmluva je zmluvou spotrebitefskou. Navrhovatel sa na podklade zmluvy zaviazal
zriadit' v prospech odporcu ucet a poskytnut mu dalSie sluzby s tym suvisiace a odporca sa zaviazal
udrziavat' na ucte dostato&ny zostatok finanénych prostriedkov a pre pripad dosiahnutia debetného
(zaporného) zostatku vysporiadat’ zaporny zostatok na vyzvu navrhovatefa (€l. lll. 23 VSeobecnych
obchodnych podmienok navrhovatela). Navrhovatel odporcovi Ucet zriadil a odporca nedodrzal svoju
povinnost udrziavat na ucte dostatoény zostatok finanénych prostriedkov. Navrhovatel preto dha
10.11.2008 od zmluvy pisomne odstupil. Ku driu 13.11.2008 bol zaporny zostatok na ucte odporcu v
sume 522,02 Eur. Z uvedeného dévodu sud prvého stupria zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 522,02 Eur. KedZe je odporca so zaplatenim uvedenej sumy v omeskani, sud prvého
stupfia navrhovatelovi priznal popri istine aj zakonny urok zomeskania. Pravny vztah medzi
ucastnikmi konania je pravnym vztahom spotrebitelskym, preto patri navrhovatelovi irok z omeskania
podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika vo vySke 6,5% ro¢ne zo sumy 522,02 Eur od
14.11.2008 do zaplatenia. Z odstupenia od zmluvy vyplyva, Ze odporca bol v omeskani uz
od 14.08.2008, kedZe si navrhovatel uplatnil urok z omeskania od 14.11.2008, sud prvého stupfia mu
priznal podla § 153 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku Urok z omeskania od 14.11.2008
do zaplatenia. Navrh v Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal priznania sank&ného uroku nad priznany
zakonny urok z omeskania vo vySke 6,5 % ro¢ne, teda vo vySke 13,5 % ro¢ne zo sumy 522,02 Eur od



14.11.2008 do zaplatenia, sud prvého stupria zamietol. Rozhodol tak z dévodu, Ze pravny vztah medzi
u€astnikmi konania je spotrebitelskym pravnym vztahom. V spotrebitelskych zmluvach nie je
mozné odchylit sa od ustanoveni Obgianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Nie je teda mozné
ani dojednat’ prislusenstvo v sume vys3ej, ako je najvysSie zdkonné prislusenstvo podla Obd&ianskeho
zakonnika. PrisluSenstvom pohladavky su uroky, aroky z omeSkania, poplatok z omeskania a naklady
suvisiace s uplatnenim pohladavky. Urok je odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, drok
z omeSkania je sankciou za omeSkanie dlznika s plnenim pefiazného dlhu. Ak navrhovatel urcil v
sadzobniku poplatkov ,sankénu uUrokovu sadzbu pri nepovolenom debete na osobnom ucte”, ide o
sankciu za omes8kanie diZznika (sankciu za omeskanie splnenia povinnosti doplnit’ zostatok finanénych
prostriedkov na ucte), nejde o odplatu za poskytnutie pefaznych prostriedkov. Sank&na povaha tohto
dojednaného prisluSenstva vyplyva aj z jeho oznadenia ,sank&na“ urokova sadzba. Vo svojej povahe
teda nejde o urok(urok nie je sankciou, ale je odplatou), hoci je toto prisluSenstvo ako urok oznacené,
ale o urok z omesSkania. V spotrebitelskych pravnych vztahoch nie je mozné dojednat urok z omeskania
nad ramec zakonného uroku z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Preto navrh v
Casti, v ktorej uplatnené prisluSenstvo prevySuje zakonny urok z omeskania 6,5 % ro€ne sud prvého
stupfia zamietol. O nahrade trov konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. tak, ze
navrhovatelovi, ktory mal v konani neuspech len v pomerne nepatrnej €asti uplatneného prislusenstva,
priznal nahradu trov konania v plnej vySke.

Proti rozsudku (nespravne uvedené v podanom odvolani uznesenie) podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie navrhovatel, a to vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dévodil, Ze na ucte
odporcu bol evidovany debetny zostatok, ktory vznikol na zéklade zmluvy uzavretej s odporcom a v
sulade so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami N., najma ich &l. lll, ¢ast' A, bod 19, 23. KedZe
navrhovatel zmluvu v sulade s ustanoveniami VOP vypovedal listom zo dria 03.09.2008, odporca bol
oboznameny s tym, Ze mu bude zruSeny ucet, ako aj s tym, Ze ma voci navrhovatelovi debetny zostatok.
Podla bodu ¢lanku Ill. pism. A, bod. 38. VOP je banka opravnena za dalSie sluzby uctovat poplatky
v zmysle platného sadzobnika poplatkov. Sadzobnik poplatkov, ktory bol do spisu zaloZzeny, obsahuje
v Casti E Depozitné produkty - ostatné produkty, bod 1.E.4 Sank&nu urokovu sadzbu pri nepovolenom
debete na osobnom ucte vo vydke 20 % p.a. Vzhfadom na uvedené zastava nazor, Ze jeho narok na
sankény urok vo vyske 20 % p.a. je opravneny.

Krajsky sud preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach podaného odvolania a jeho dévodoyv,
a to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit.

Odvolanim nenapadnutého vyroku rozhodnutia sudu prvého stupna, t. j. vo vyroku, ktorym bolo
navrhu vyhovené, sa krajsky sud nedotykal, pretoZe proti tomuto vyroku odvolanie nesmerovalo, a tak
nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud podrobne preskimal namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. V preskimavanej veci
sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie, ktoré vyhodnotil podla zasad uvedenych v ust. § 132 a
nasl. O.s.p. a spravne aplikoval predpisy hmotného prava. Ani v odvolacom konani neboli preukazané
také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z daného titulu odvolaci
sud si osvojil dbvody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.

odkazuje. Na doplnenie spravnosti dévodov odvolaci sud uvadza.
Na zaklade vykonaného dokazovania sudom prvého stupria mal i odvolaci sud za preukazané,
ze navrhovatel ako banka a odporca uzatvorili zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych

produktov a sluZieb zo dfia 13.03.2006, ktora zmluva je podfa svojho obsahu okrem iného aj zmluvou
0 beznom uéte v zmysle § 708 a nasl. Obchodného zakonnika a prava a povinnosti U€astnikov sa
riadia jednak zmluvou, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su jej su€astou, ale aj prislusnymi
zakonnymi ustanoveniami. Zaroven v8ak, vzhfadom na charakter zmluvnych stran pri uzatvarani a plneni
zmluvy, sud prvého stupnia spravne konstatoval, Ze sa jedna o zmluvu spotrebitelsku, ked tato bola
uzatvorena na jednej strane navrhovatelom ako bankou, teda dodavatefom, ktory pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a na druhej strane odporcom, ktory je spotrebitelom, pretoze pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. KedZe sa teda v danom pripade jednd o zmluvu spotrebitelsku, tato sa musi aj podla
odvolacieho sudu podriadit, bez ohfadu na zmluvnu vofnost’ u€astnikov, ur€itym obmedzeniam, ktoré
z&kon stanovil za u¢elom ochrany prav spotrebitefa ako slab3ej zmluvnej strany.

Na zaklade vykonaného dokazovania odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, zistil, Ze na
ucte odporcu, vedeného na zaklade zmluvy zo diia 13.03.2006, bol ku driu 13.11.2008 evidovany
debetny zostatok 552,02 Eur. Prave z dévodu, Ze odporca nedodrzal svoju povinnost udrziavat na ucte
dostatoCny zostatok finanénych prostriedkov, navrhovatel od zmluvy pisomne odstupil dha 10.11.2008.
Navrhovatel sa z dévodu debetného zostatku, evidovaného na U&te odporcu okrem debetného zostatku
522,02 Eur domaha zaplatenia ,sank&ného uroku® vo vySke 20 % roCne zo sumy 522,02 Eur od
14.11.2008 do zaplatenia®, a to podla ¢lanku lll. pism. A, bod. 38. V3eobecnych obchodnych podmienok
s poukazom na bod 1.E.4 sadzobnika poplatkov. ,Sank&ny urok“ svojou podstatnou aj podla nazoru
odvolacieho sudu zodpoveda povahe dohodnutého uroku pre pripad omeskania, priCom dohoda o Uroku
z omeSkania nevyplyva priamo zo zmluvy, iba v sadzobniku poplatkov navrhovatela je v bode 1.E.4
uvedena vyska sankCnej urokovej sadzby. Debetny zostatok navrhovatel poZaduje uro€it sankénym
urokom vo vySke 20 % rocne, teda urokom pre pripad omeskania. Sud prvého stupria navrhovatelovi
spravne priznal urok z omeSkania len v zakonnej vyske a uplatneny narok navrhovatefa na urok z
omeskania v prevySujucej miere, spravne povazoval za nedévodny. Aj v pripade, Ze by tento ,sankény
urok® bol sudom posudeny ako zmluvna pokuta, je potrebné poukazat na skutoénost, Ze zo strany
navrhovatela doSlo k odstupeniu od predmetnej zmluvy, a kedZe ide o spotrebitelskd zmluvu, na tato
dopada pravna uprava obcianskeho prava. Podla Ob&ianskeho zadkonnika sa zmluva zruSuje s U€inkami
od zacCiatku (ex tunc, § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), a tym zanikaju prava a povinnosti zo
zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruenia prava (bezddévodné
obohatenie, nahrada $kody). Ugastnici zrusenej zmluvy si majd navzajom vratit uz vykonané plnenia
(§ 457 Obclianskeho zakonnika). Na zaklade uvedeného tak odporcovi by zostala povinnost vratit
navrhovatelovi iba sumu 522,02 Eur z titulu bezdévodného obohatenia bez dalSich urokov, pokut a
poplatkov. Prave z uvedeného dévodu by sud nemohol navrhovatelovi priznat ani narok na pripadnu
zmluvnu pokutu. Kedze zmluva bola od zaciatku zrusena, navrhovatel nema narok na ziadne zmluvné
pokuty, iné sankcie, prisluSenstvo, nedoplatky.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej ¢asti podfa § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Uspesnému odporcovi nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania podla § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko odporca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil podla §
151 ods. 1 O.s.p., naviac mu v odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



