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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO:
CHE-100.023.266, so sidlom Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, prav. zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti povinnému: S. W., A..
XX XX XXXX, W. W. XXX, XXX XX O., vedenej u sidneho exekutora: Mgr. Dusan Ceres$iia, Exekutorsky
urad so sidlom Andreja Hlinku 3858/1, 917 01 Trnava, pod sp. zn. EX 1952/2014 o vymozenie 961,25
€ s prislusenstvom o namietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudnemu exekutorovi dfia 28.08.2014 sa opravneny
domahal vymozZenia pohladavky voci povinnému z exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda zo dia 25.10.2013, &. k. 5C/133/2013-48. Exekuény titul nadobudol pravoplatnost dha
12.12.2013 a vykonatelnost dfia 16.12.2013.

Na zaklade navrhu opravneného, Ziadosti sidneho exekutora a exekuéného titulu vydal tunajsi sud
dria 11.09.2014 pod sp. zn. 5Er/983/2014 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril sudneho
exekutora vymoZzenim predmetnej pohladavky v prospech opravneného.

Sudny exekutor dia 24.11.2014 dorucil tunajSiemu sudu namietky povinného proti exekucii. Sudny
exekutor v predmetnej exekuénej veci vydal dria 06.11.2014 Upovedomenie o zalati exekucie, ktoré
nasledne dorucil povinnému. V Upovedomeni o za€ati exekucie boli povinni nalezite pou€eni o moznosti
vzniet proti exekucii namietky. Po doru¢eni upovedomenia o zagati exekucie povinnému dha 12.11.2014,
tento svoje pravo vyuZil a dia 18.11.2014 podal na poStovu prepravu namietky proti exekucii. Namietky
proti exekucii boli podané v zakonom stanovenej 14- diiovej lehote, ize vCas.

Povinny vo svojich namietkach uviedol, Ze nema Ziadny majetok ani prijem. Jeho déchodok je vo vyske
370 €. Byva u dcéry a nevie o ktoru pézicku ide. Dalej povinny uviedol, Ze plati p6zicku tak ako je to
dohodnuté a ako mu ur€il sud: Home Credit 20 €, Konsumer 30 €, Postova banka spolu s manzZelom
80 €, VUB 50 €, Slov. sporitelfia 30 €, Provident 50 € eSte PoStova banka 100 €, ¢o je dokopy 360 €.
Okrem uvedeného ma aj iné vydavky.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.



Exekucny sud v konani o namietkach povinného proti exekucii rozhoduje o otazke, €i sa exekucia zacala
opravnene alebo nie. Sud je v tomto konani opravneny preskumat exekucny titul len v rozsahu, &i je
vydany organom opravnenym na jeho vydanie, €i je exekucny titul materialne a formalne vykonatefny a
¢i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu.

Sud po preskumani predloZenych listin dospel k zaveru, Ze exekucia sa zaCala opravnene, nakolko
opravneny pripojil k navrhu na vykonanie exekucie formalne i materialne vykonatelny exekuény titul,
ktory bol vydany orgdnom opravnenym na jeho vydanie a ndrok opravneného nijakym spésobom
nezanikol a skuto€nosti uvadzané povinnym v namietkach nie su dévodom na zastavenie exekucie.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti sud rozhodol ak, Ze namietky povinného ako nedévodné
zamietol, nakolko nenastali dévody uvedené v § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud.
Podanim odvolania sa zruSuje tento vyrok uznesenia a opatovne rozhodne sudca. (§ 374 ods. 4
O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



