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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubéaniho 16, Bratislava, proti Zalovanej: V. U., nar. XX XX.XXXX, bytom L. Z. V. X, za ulasti
vedlajsieho udastnika na strane Zalovanej: H., Q. XX, A., ICO: XX XXX XXX, zast. JUDr. Ladislavom
MikluSsom, advokatom so sidlom Stara Bastova 2, KoSice, adresa na dorucovanie: Budapestianska 8,
KoSice, o zaplatenie 422,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 12C/60/2014-38 zo dna 10.06.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupha.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu ugastnikovi na strane Zalovanej trovy odvolacieho
konania vo vyske 37,92 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Ladislava MikluSa, advokata.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu.

Vyslovil, Ze Zalobca je povinny nahradit’ vedfajSiemu u€astnikovi trovy konania 75,84 eur na ucet jeho
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 52 ods. 1; 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, § 4 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

KonSstatoval, Ze zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1, 2
pism. i) zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Vyplyva to zo skuto&nosti, Ze Zalobca prostrednictvom F. A.
so Zalovanou v bode 2 spisali ziadost' o poskytnutie Uveru v bode 5 a nasledne bola Ziadost podpisana
Zalovanou dia 25.02.2009.

Zo samotného bodu 6 vyplyva, Ze sa nema vypifiat. Teda v ¢ase uzavretia zmluvy - Ziadosti tato ¢ast
nebola vyplnena, o ¢om sveddi aj iny typ pisma, kde suU uvedené udaje o schvalenom revolvingovom
uvere. Z tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovanej malo dojst ozndmenie veritela o schvéleni uveru -
zmluva o revolvingovom uvere, ktora bola doloZzena v spise. Uvedené oznamenie nie je podpisané
zo strany Zalovanej a Zalobca v konani ani nepreukdzal, i toto oznamenie Zalovanej aj dorudil. Z
toho vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanou neuzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom uvere tak, ako



to mé na mysli ustanovenie § 4 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch, lebo pisomna forma bola
uvedena len na Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru, pri€om schvélenie revolvingového Uveru
s uvedenim vy3ky Uveru a vSetkych naleZitosti tykajucich sa splatok, urokov, ronej percentualnej
miery nakladov boli uvedené len v oznameni veritela, ktoré Zzalovana nepodpisala. Sud takyto spésob
uzatvarania spotrebitel'skej zmluvy povaZzuje za nekall praktiku Zalobcu, nakolko v ¢ase podpisu zmluvy
Zalovana nevie, v akej vyske a s akymi podmienkami jej bude schvaleny uver, ked vypisuje len Ziadost o
poskytnutie uveru a schvalenie Uveru jej ma byt oznamené nasledne Zzalobcom, kde uz nema moznost
ovplyvnit vySku uveru, ani podmienky, za ktorych je uver poskytnuty - vySku arokov, splatky a podobne.

Sud prvého stupria dalej konstatoval, Ze zmluva je v rozpore s ustanovenim § 4 ods.1 a ods. 2 pism. i),
Zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. V zmluve je uvedena mesaéna splatka 52,75 eura, v pocte 30 mesiacov, s terminom
splatky 12. den v mesiaci. Z uvedeného v8ak nevyplyva, aka je vysSka splatok istiny, aka je vyska splatok
urokov a aké je vyska splatok inych poplatkov. Zalobca v oznameni o schvaleni Gveru uviedol celkovu
splatku, z ktorej nie je mozné zistit' jednotlivé zloZky. V zmluve sa navy$e uvadza zmluvna odmena,
ktora predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom vo vyske 719,31 eur,
pricom ani tato suma nie je rozpisana v splatke. V zmluvnych dojednaniach, ktoré predlozil Zalobca,
a ktoré maju byt su€astou uzavretej zmluvy o Uvere, je v €lanku 5 uvedené, Ze za poskytnutie Uveru
sa dlznik zavazuje zaplatit veritelovi zmluvni odmenu, priCom jej vySka bude oznamena Zalovanej v
oznameni podla ¢lanku 2 ods. 2.2 tejto Zmluvy o revolvingovom uvere, kde uz neméa moznost ovplyvnit
vySku uveru ani podmienky, za ktorych je Uver poskytnuty - vySku urokov, splatky a podobne.

V ¢&lanku 5 je uvedené, Zze za poskytnutie Uveru sa dlznik zavazuje zaplatit' veritelovi zmluvnu
odmenu, pricom jej vySka bude oboznamena Zalovanej v oznameni podla &lanku 2 ods. 2.2 tejto
Zmluvy o revolvingovom Uvere a je splatna v mesaénych splatkach spolu s istinou Gveru podla
splatkového kalendara. Zmluvna odmena za poskytnutie Uveru predstavuje uroCenie uveru, pricom
roény urok schvaleného Gveru v percentualnom vyjadreni je uvedeny v bode 6 Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere. Ro&na urokova sadzba bude dlZnikovi oznamena
podfa €lanku 2 ods. 2.2 tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere.

Z uvedeného vyplyva, Ze v Case podpisovania zmluvy - Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru udaj
o ro¢nej urokovej sadzbe uveru v listine nebol uvedeny, ale malo sa tak stat' az oznamenim o schvaleni
uveru.

Zalovana teda v éase podpisania tohto Uveru nebola oboznamena so skutoénou vyskou roénej irokovej
sadzby poskytnutého Uveru, ale stalo sa to az nasledne.

Neuvedenie vysky splatok istiny, urokov a poplatkov je neprijatelnou podmienkou tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podfa ods. 2, okrem inych aj pism. i), a to vy3ku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Zalovanej bol poskytnuty Gver vratane revolvingu vo vyske 1.158,25 eura, pricom Zalovana uhradila
spolu sumu vo vy8ke 2.110,- eur, €o vyplyva z Karty klienta k zmluve €. XXXXXXXXXX. Z uvedeného
vyplyva, Ze zalovana €erpanu istinu uveru vo vyske 1.158,25 eura Zalobcovi uhradila.

Preto sud prvého stupfia zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupria podfla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku.

KonStatoval, Ze Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo a Zalovana si trovy konania
neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.



V odvolani uviedol, Ze zaver sudu o nedostatku pisomnej formy uzavretej zmluvy o revolvingovom
uvere nekoreSponduje s objektivne jestvujucim skutkovym stavom. Sud v tejto otazke nespravne vyloZil
spOsob, resp. mechanizmus, akym dochadza k vzniku zmluvy a su€asne vo veci aj nespravne kvalifikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o uzatvarani zmluv.

Z napadnutého rozsudku sa javi, Ze zdrojom nespravnych zaverov sudu je posudzovanie predloZenej
zmluvy o revolvingovom uvere len ako Ziadosti o Uver a nie ako zmluvy. V Case, kedy diznik predklada
veritelovi Ziadost o poskytnutie Uveru, Ziadna zmluva eSte nejestvuje. AZ na zaklade predloZenej Ziadosti
a jej posudenia moze (ale nemusi) dojst k akceptécii Ziadosti. Ziadost o poskytnutie revolvingového
Uveru uvedena v bode 5 predstavuje navrh na uzavretie zmluvy - predloZila Zalovana. Teda Ziadost
diZznika o poskytnutie revolvingového uveru, formalne realizovana jednak vyplnenim a podpisanim
formulara oznaceného ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru“ a nasledne doru¢enim tejto
Ziadosti do sféry veritela je ofertou, ako jednou zo suc&asti mechanizmu vzniku samotnej zmluvy
o revolvingovom Uvere. Akceptom je suhlas veritela s poskytnutim revolvingového uUveru, formalne
realizovany podpisom zmluvy a poskytnutim plnenia na jej zaklade. Zmluvny vztah vznika na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere, kde navrh na jej uzavretie a tieZ aj akceptacia navrhu su obsiahnuté
na jednej a tej istej listine. Zalobcovi nie je zname, na zaklade ¢oho sud tvrdi, Ze v &ase uzavretia
zmluvy sa nema vypifat bod 6. Predmetny bod sa nevypifa v &ase spisovania Ziadosti (obsiahnutej
v bode 5), kedZe po posudeni Ziadosti o Uver mdze déjst k tomu, Ze uver mbze byt schvéleny aj v
nizSej vyske. V Ease uzavretia zmluvy, teda formalne realizované podpisom zmluvy a jej plnenim, je ale
dany bod vyplneny, kedZe prave v iom sa vymedzuju zakladné znaky (parametre) zmluvného vztahu.
Oznamenie veritela o schvaleni veru diznikovi je jednostranny ukon veritela, ktory jednak predstavuje
potvrdenie akceptacie Ziadosti dlznika (vyjadrenej v bode 6) a su€asne obsahovo nadvazujuce na
vzniknuty zmluvny vztah tym, Ze rekapituluje potvrdenie vzniku zmluvného vztahu a jeho zakladné
Udaje. Vzhladom k tomu nie je mozné objektivne suhlasit so zaverom sudu o nedostatku pisomne;j
formy zmluvy, kedZe tato v tomto pripade bola dodrzana. Z odévodnenia rozsudku nie je mozné zistit
zakonny podklad pre pozZiadavku a tvrdenie sudu, aby toto oznamenie bolo podpisané aj samotnym
diZnikom. Oznamenie predstavuje obsahovu sugast zmluvného vztahu na zaklade udajov vyplyvajucich
zo samotnej zmluvy. Obsah zmluvného vztahu, t. j. €o je jeho predmet ako sa maju pinit zavazky, je
uvedené v zmluve o revolvingovom uvere. Tvrdenie sudu, Ze dlznikovi v Ease podpisania Ziadosti nie je
znamy udaj o ro€nej urokovej sadzbe, nie je spravny uz len z hladiska, kedy tento Udaj sa nachadza aj
priamo v Ziadosti o poskytnutie Uveru. Uvedeny udaj sa pochopitefne opakuje (duplikuje) aj v oznameni
veritela o schvaleni uveru, kde sa pre dlznika uvadzaju vSetky udaje uveru, ktory sa mu poskytuje. Nie
je spravny zaver ani ohladom nedostatku nalezitosti - pocCet, terminy a vy3ka splatok istiny, arokov a
inych poplatkov. Ustanovenie § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z. z. nebolo sudom spravne vylozené. Pre
aplikaciu a nasledne vyvodenie zaveru o tom, Ze Uver sa ma povazovat za bezuroény a bez poplatkov, by
bola potrebna absencia vSetkych tam vymenovanych naleZitosti. Uzavreta zmluva obsahuje stanovenie
postu splatok, ich vySku a terminy splatnosti. PoZiadavka, aby istina, uroky a iné poplatky tvoriace
jednu splatku sa uvadzali jednotlivo popri sebe, by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak
by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok a
podobne. Z napadnutého rozsudku je tieZz nepreskumatelné, na zaklade akych skutkovych a pravnych
zaverov dospel sud prvého stupria k vyroku o priznani naroku na nahradu trov konania vedlajSiemu
u€astnikovi. Zadkladnym kritériom pre priznanie nahrady trov konania nie je iba uspednost. Je tieZ nutné,
aby vynaloZené naklady boli u€elné. Z rozsudku nie je zistitefné, &i sa priznava nahrada trov konania
majucich charakter ucelnosti alebo nie. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika - zdruzenia
vystupujuceho ak subjekt podla zakona €. 250/2007 Z. z. nemaju charakter ucelnosti.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zaviaze
Zalovanu na zaplatenie Zalovanych narokov, k nahrade trov konania a k nahrade trov pravneho
zastupenia, alternativne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupna
na nové konanie.

Zalobca si zaroveri uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania celkom vo vyske 107,25 eura.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana a vedlajsi u€astnik.

?alované vo vyjadreni uviedla, Zze sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zavermi sudu prvého stupna.
Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.



Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej vo vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je
spravne. Zmluva o revolvingovom Uvere zo dfia 27.02.2009 bola uzavreta tak, Ze najskor Zalovany vyplnil
dna 25.05.2009 bod 5. zmluvy - udaje o pozadovanom revolvingovom uvere a neskér dna 27.02.2009
Zalobca schvalil revolvingovy Uver tak, Ze doplnil do bodu 6 zmluvy Udaje tykajuce sa poskytnutej Ciastky
uveru, splatnosti uveru, mesacnej splatky, zmluvnej odmeny, nominalnej hodnoty uveru, RPMN za uver,
zmluvnej odmene za poskytnutie revolvingu, predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu, ro¢nej
urokovej sadzby revolvingu. Nakolko Ciselné hodnoty uvedené Zalobcom pri RPMN udveru (65,73 %)
a RPMN po poskytnuti revolvingu (55,43 %) su odliSné ako &iselné hodnoty, ktoré uviedol Zalovany
v navrhu na uzavretie zmluvy, ked Zalovany pri RPMN uviedol 68,86 % a pri RPMN po poskytnuti
revolvingu uviedol 67,56 %, je v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prejav véle Zalobcu zo
dfia 27.02.2009 odmietnutim navrhu Zalovaného a novym navrhom na uzavretie revolvingovej Uverovej
zmluvy. Zalovany v8ak zmenu navrhu Zalobcu zo dfia 27.02.2009 preukazatelne pisomne neakceptoval,
preto dohoda o vySske RPMN uveru a ani revolvingu platne nevznikla. Preto je Uver bezuroény a bez
poplatkov. Preto je Zalovany povinny vratit Zalobcovi len to, o si poZi¢al. Pokial ide o bezuro¢nost a
bezpoplatkovost uveru pre chybajuce nélezitosti zmluvy, tato nastane, ak v spotrebitelskej zmluve bude
absentovat ktordkolvek z nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), b), d) azj), k), I) zakona
€. 258/2001 Z. z. Pokial ide o trovy vedlajSieho ucastnika, tieto su ucelné. Vedlajsi ucastnik ma pravo
zvolit' si advokata.

VedlajSi u€astnik si zarover uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania celkom vo vyske 37,92
eura.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajdcich mu z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v
sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. vyzval
ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanoveni §§ 451 ods. 2 a 457 Obc¢ianskeho
zakonnika, miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu dfia 15.01.2016 a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud vyzvou zo dha 01.10.2015 vyzval pravnu zastupkyhu Zalobcu, Zalovanu a pravneho
zastupcu vedlajsSieho u€astnika v zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p., aby sa v lehote 10 dni odo dfia
dorucenia vyzvy vyjadrili Kk moznému pouzitiu ustanoveni §§ 451 ods. 2 a 457 Obcianskeho zakonnika.

Zalobcovi bola vyzva odvolacieho sudu doruéena dia13.10.2015, Zalovanej dha 12.10.2015 a
vedlajSiemu uc€astnikovi dfia 12.10.2015.

Zalobca ani Zzalovana sa k vyzve odvolacieho stdu nevyjadrili.

Vedlajsi u€astnik pisomnym podanim zo diia 13.10.2015 doplnil svoje podanie - vyjadrenie k odvolaniu,
v ktorom poukazal na ustanovenia §§ 451 a 457 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze zmluva uzavreta
medzi uastnikmi konania je neplatna, lebo v Ease podpisu zmluvy, t. j. vo februari 2009 NBS vykazovala
priemerna Urokovu mieru pri spotrebitelskom uvere od 1 do 5 rokov vo vyske 13,176 %. V tomto pripade
dohodnuty urok viac ako 5-nasobne prevySuje Urokovu mieru pri Uveroch poskytovanych bankami.
Zalovana je povinna vratit zalobcovi len finanéné prostriedky, ktoré prijala ako Gver a vratit sumu z titulu
bezdévodného obohatenia Zalobcovi.

Zalobca ani zalovana sa k doplnenému vyjadreniu vedrajsieho G&astnika k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., Zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ods. 2 uvedeného zakonného ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,



b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ods. 3 uvedeného zakonného ustanovenia, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla ods. 4 uvedeného zakonného ustanovenia, od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat’ urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.



Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 422,- eur s prisluSenstvom, a to na zaklade
zmluvného vztahu uc€astnikov zalozeného zmluvou o revolvingovom avere, ktoru predlozil Zalobca (€.
I. 7 spisu). Sucastou tejto zmluvy s Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ktoré v &l. 2. upravuju uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere.

Odvolaci sud zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 27.02.2009 zistil, ze v bode 5. Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v
EUR (vyplrite), Ze Zalovana podfa tejto Ziadosti poZiadala Zalobcu o poskytnutie Uveru za nasledujucich
podmienok:

- poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit): 863,04 eura

- splatnost’ Uveru (pocCet splatok/splatnost - den v mesiaci 30/12

- mesacéna splatka (vratane urokov) 52,75

- zmluvna odmena 719,31

- predpokladana RPMN za uver (v %) 68,86

- ro€na urokova sadzba uveru (v %) 68,86

- priemerna RPMN za uver (v %) 34,49

- poskytnuta Ciastka revolvingu 427,24

- zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 522,17predpokladana RPMN uUveru po poskytnuti
revolvingu (v %) 58,72

- ro€na urokova sadzba revolvingu 67,56

Z bodu 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere &, XXXXXXXXXX
- Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere (nevypihajte) vyplyvaju tdaje:

- poskytnuta Ciastka Uveru (Gverovy limit) 863,04 eur/26.000,- SKK

- splatnost’ uveru 30/12

- mesacna splatka (vratane drokov) 52,75 eur/1.589,- SKK

- zmluvnad odmena (predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom)
719,31 eur/21.670,- SKK

- RPMN za uver 65,73

- ro¢nda urokové sadzba uveru 68,86

- priemerna RPMN za uver 34,49

- poskytnuta Ciastka revolvingu 427,24 eur/12.871,- SKK

- zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 522,17 eur/15.731 SKK

- predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %) 55,43

- ro¢nda urokova sadzba revolvingu (v %) 67,56.

Z Oznamenia veritela o schvaleni uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX
zo dia 27.02.2009 vyplyvaju tieto udaje:

- &islo Zmluvy 0 RU XXXXXXXXXX

- schvélena vyska uveru 863,04 eur (25.999,94 Sk)

- splatnost’ uveru 30 mesiacov

- vy8ka mesacnej splatky uveru 52,75 eur (1.589,15 Sk)

- datum splatnosti prvej splatky tveru 12.04.2009

- datum splatnosti poslednej splatky uveru 12.09.2011

- periodicita splacania Uveru mesacna

- datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 12.

- celkova vySka uveru 863,04 eur (25.999,94 Sk)RPMN uveru 65,73 %

- priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania Zmluvy o RU 34,49 %

- schvalend vyska revolvingu 473,85 eur (14.275,21 Sk)

- zvy8enie celkovej vysky uveru po vykonani revolvingu 473,85 eur (14.275,21 Sk)
- vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 52,75 eur (1.589,15 Sk)

- RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 55,40 %

- uverovy limit 863,04 eur /25.999,94 Sk

- zmluvna odmena za poskytnutie Uveru 804,76 eur/24.244,20 Sk

- odplata za poskytnutie sluzby v zmysle €l. 9 ods. 9.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby 85,44
eur/2.573,97 Sk

- ro¢nda urokové sadzba uveru 68,84 %

- zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu 522,17 eur/15.730,89 Sk



- rocna urokova sadzba revolvingu 67,54 %datum nadobudnutia platnosti Zmluvy o RU 27.02.2009datum
nadobudnutia u€innosti Zmluvy o RU 27.02.2009.

Zalobca pripojil k Zalobe Kartu klienta Zalovanej, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze Zalovanej bola
vyplatena suma celkom vo vySke 1.158,25 eura.

Tak ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvého stupria zamietol Zalobu Zalobcu
z dbvodu, Ze vzhladom na absenciu pisomnej formy zmluva a na absenciu nalezitosti zmluvy podla
zékona ¢&. 258/2001 Z. z. sa predmetny Uver povazuje za beziroény a bez poplatkov. Zalobkyha zaplatila
Zalobcovi viac, nez bola vySka riou ¢erpaného uveru.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud konstatuje:

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze zaver sudu prvého stupfia o nedostatku pisomnej formy uzavretej
zmluvy o revolvingovom uvere nekoreSponduje s objektivne jestvujucim skutkovym stavom, Ze sud
prvého stupfia nespravne vylozil spésob, resp. mechanizmus, akym dochadza k vzniku zmluvy a
su€asne vo veci aj nespravne kvalifikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o uzatvarani zmlav a Ze
nie je zrejmé, na zaklade &oho sud prvého stupiia tvrdil, Ze v &ase uzavretia zmluvy sa nema vypifiat bod
6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere, odvolaci sud konstatuje:

Z predmetného tlagiva Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere
nepochybne vyplyva, Ze bod 6. tejto Ziadosti v ase, kedy Ziadatel o uver formular vypiia, nie je
vyplneny Ziadatefom. Tento vyplni len bod 5. Uvedeny zaver vyplyva zo samotného formulara (,, vyplite*
- ,hevyplite®) a zaroven tuto skutonost potvrdil aj Zalobca vo svojom odvolani. Nasledne, tak ako
to uviedol aj zalobca v odvolani, Zalobca, ktory akceptuje ofertu Ziadatela, vypIni bod 6. Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluvu o revolvingovom uvere, a to na tom istom tlacive. Zaroven
zaSla Ziadatefovi aj Oznédmenie o schvéleni revolvingového Uveru- Zmluva o revolvingovom uvere.

V suvislosti s argumentom Zalobcu, Ze oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi je jednostranny
ukon veritela, ktory jednak predstavuje potvrdenie akceptacie Ziadosti dlZznika (vyjadrenej v bode 6)
a sucasne obsahovo nadvazujuce na vzniknuty zmluvny vztah tym, Ze rekapituluje potvrdenie vzniku
zmluvného vztahu a jeho zakladné udaje, vSak odvolaci sud konstatuje:

Z bodu 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom uGvere vyplyva, Ze
Zalovana Ziadala o poskytnutie Uveru a revolvingu za urcitych konkrétnych podmienok uvedenych v bode
5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru, a ktoru ziadost Zalovana podpisala dfia 25.02.2009.

Zalobca v3ak navrh Zalovanej v celom rozsahu neakceptoval a schvalil Gver s podmienkami
$pecifikovanymi v bode 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom Gvere,
ktoru Zalobca podpisal dfia 27.02.2009.

Predmetny bod 6. tohto formulara obsahuje udaje o Zalobcom schvalenom revolvingovom uUvere, kde
su na rozdiel od Ziadosti zalovanej uvedené RPMN za uver a taktieZ aj predpokladana RPMN uUveru po
poskytnuti revolvingu v inej vyske, ako bola poZzadovana Zalovanou. RPMN za uUver v bode 5. v bode 6.
65,73 %, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu v bode 5. 58,72 % a v bode 6. 55,40 %.

Zaroven aj v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere Cislo
XXXXXXXXXX z 27.02.2009 su taktiez uvedené udaje o vyske RPMN tykajuce sa Uveru aj revolvingu
rozdielne od vySky poZadovanej Zalovanou.

KedZe Zalobca neprijal navrh Zalovanej na uzavretie zmluvy bez vyhrad, ale podmienky tykajuce sa
uveru a revolvingu zmenil, bez ohladu na to, €i je zmena v prospech alebo neprospech diznika, je
nutné povazovat Zalovanej doru€eny formular zmluvy o revolvingovom Uvere doplneny a podpisany
Zalobcom 27.02.2009 v spojeni s jeho pisomnym ozndmenim o schvaleni tveru dlZnikovi z toho istého
dna za novy navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere. Tento novy navrh v8ak nebo Zalovanou
prijaty v pisomnej forme vyZadovanej zakonom podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skom Uvere.



Preto je spravny zaver prvostupriového sudu, Zze schvalenie revolvingového uveru s uvedenim vysky
uveru a vSetkych nalezitosti tykajucich sa splatok, urokov, ro¢nej percentualnej miery nakladov, boli
uvedené len v oznameni veritela, ktoré Zalovana nepodpisala, €o méa za nasledok nedostatok pisomne;j
formy zmluvy o Uvere.

V zmysle citovanych ustanoveni §§ 451 ods. 2 a 457 Obcianskeho zdkonnika v dosledku neplatnosti
zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.02.2009 je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

KedZe Zalovana nepochybne zaplatila Zalobcovi sumu 2.110,- eur a Cerpala uver vo vySke 1.158,25
eura, bolo dévodné Zalobu Zalobcu zamietnut.

Vo vztahu k dalS$im odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Ze nakolko predmetna
zmluva nebola platne uzavretd, nebolo dévodné sa zaoberat jej osobitnymi naleZitostami v zmysle
zakona €. 258/2001 Z. z. a ich pripadnou absenciou spdsobujucou bezuro&nost’ a bezpoplatkovost
zmluvy.

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so
zretefom na vySSie uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi namietkami.

Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu proti vyroku o trovach konania odvolaci sud kon$tatuje, Ze tato je
nedévodna.

Sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku konStatoval, Ze vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim
ucastnikom stojacim na strane Zalovanej, ktora bola v konani Uspesna, sud priznal ndhradu trov konania
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika, ktora bola vy&islena podanim zo dfia 15.05.2014.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku).

Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze zdruZenie vstupilo do konania ako vedlajsi u€astnik na podporu
%alovanej. V suvislosti s konanim si uplatnilo nahradu jemu vzniknutych trov, a to na pravnom zastupeni.
Zalobca proti vstupu uvedeného vedlajSieho u€astnika do konania nenamietal.

Trovy konania si Zalovana vzhladom na vysledok konania trovy konania neuplatnila, ale trovy konania si
vyCislil vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej, preto bolo spravne, ak ich sud prvého stupfia vedlajSiemu
uCastnikovi aj priznal.

Sud prvého stupria spravne vycislil aj vySku priznanych trov konania na strane vedlajSieho u€astnika
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

Vedlajsi ucastnik poskytol Zalovanej kvalifikovanu ochranu v predmetnom spore, preto mu prinalezi
sudom prvého stupfia priznana odmena. VSetky uétované a priznané trovy konania boli tgelné. Co sa
tyka ich spravneho vypoctu odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie uznesenia sudu
prvého stupna ¢o do vyroku, ktorym boli priznané trovy pravneho zastupenia vedfajSiemu uc€astnikovi,
s ¢im sa v plnom rozsahu stotoZriuje.

Nie je mozné odopriet vedlajSiemu uc€astnikovi pravo dat sa zastupit advokatom. Vedlajsi ucastnik
ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p.
Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 24 a nasl. umozfiuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit' v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obciansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani
pred sudom sa nemohol dat' zastupit zastupcom, a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana



nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Néklady s tym spojené su ucelné. Vy$3ie
uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat’ sa zastupovat' v konani
advokatom.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadnu taku relevantnu
okolnost, ktora by bola spdsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku.

Preto odvolaci sud rozsudok podfa ustanovenia § 219 Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhfadom na vysledok odvolacieho konania
v odvolacom konani neuspeSny Zalobca nema narok na nahradu trov konania. V odvolacom konani
uspesna Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a ani jej Ziadne preukézatefné trovy konania
nevznikli.

Trovy odvolacieho konania si uplatnil vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej, a to vo vyske 37,92 eura,
pozostavajucich zo sumy 29,88 eura a rezijného pausalu 8,04 eura.

KedZe zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby podfa ust. § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pri hodnote sporu 422,- eur
je vo vySke 29,88 eura a k uvedenému ukonu patri rezijny pausal vo vySke 8,04 eura, priznal odvolaci sud
vedfajSiemu u€astnikovi prav na nahradu trov konania v nim uplatnenej vyske. V sulade s ust. § 149 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku ulozil odvolaci sud povinnost Zalobcovi ako neuspeSnému ucastnikovi
nahradit’ trovy konania vedlajSieho u€astnika na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklu3a,
advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



