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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatefa H. J. a.s., so sidlom T., T. XX,
0O.: XX XXX XXX proti odporcom 1) D. S., bytom T., C. &. XXX, 2) R. S,, bytom T., C. &. XXX, obaja
zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. C. T,, s.r.o., so sidlom Q., H. €. XX, o zaplatenie 19.117,09
eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 05.
septembra 2014, ¢.k. 13C/103/2014-53 , takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporcom 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania - trov pravneho
zastupenia vo vyske 434,32 eur, na uc¢et Advokatskej kancelarie JUDr. C. T. s.r.o., do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcom 1/,
2/ domahal zaplatenia sumy 19.117,09 eur s prisluSenstvom. Zaroven podla § 153 ods. 4 O.s.p. urdil za
neprijatelnd zmluvnu podmienku €&l. VIl ods. 4 Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere
zo dfia 19.08.2004: DIznik, resp. dIZnici vyhlasuju, Ze pri prave na penazné plnenie z tejto zmluvy, prave
na vratenie celého zostatku Uveru v zmysle ¢l. VI ods. 2 tejto zmluvy a prave na vratenie bezdévodného
obohatenia po odstupeni od tejto zmluvy, v zmysle § 401 Obchodného zékonnika predlZuju zakonnu
premli€aciu dobu na 10 rokov od doby, ked za&ne prvy raz plynut. Ak je zavazok zabezpec&eny ruditefom,
rucitel berie na vedomie, Zze sa voli nemu pravo veritefa nepremli pred preml¢anim prava vodi
diznikovi. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit odporcom
1/,2/ na uc&et pravneho zastupcu odporcov 1/,2/ trovy pravneho zastipenia a ostatné trovy konania
v sume 1443,25 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dna 19.08.2004 medzi navrhovatelom
ako veritefom a odporcom 1/ ako dlznikom a odporkyfiou 2/ ako spoludiZnikom, na zaklade Zmluvy
o stavebnom sporeni €. 0603602502 bola uzavreta Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol diZznikovi a spoludiZnikovi mimoriadny medziuver vo
vySke 500.000,- Sk (16.596,96 eur). Diznik a spoludiznik sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy
splacat’ uroky mimoriadneho medzitveru 6,99% rocne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
96,69 eur, a do nasporenia 35% cielovej sumy sa zaviazali vkladat' na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni
pravidelné mesacné vklady vo vyske 66,39 eur, do 15. difa v mesiaci. Po prideleni cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni sa diZznik a spoludlznik zaviazali splacat stavebny Gver, vratane urokov
vo vySke 4,70% ro&ne v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 165,97 eur. Napriek pisomnym
upomienkam zo strany veritela si dlZznik a spoludiznik nesplnili svoje povinnosti, nasledkom ¢oho
sa dostali do omeSkania. Na zéklade porusenia dojednanych zmluvnych podmienok vyplyvajucich z
¢lanku VI. a VII. Zmluvy, navrhovatel odstupil listom zo dia 27.05.2010 od zmluvy a vyzval diZnika a
spoludiznika na vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov do 7 dni od doru&enia listu. Odporcovia



1/, 2/ na list zo dna 27.05.2010, ktory im bol doru¢eny dia 01.06.2010 nereagovali a navrhovatelovi
nezaplatili Ziadnu sumu. Vychadzal zo zistenia, Ze diia 19.08.2004 medzi navrhovatelom ako veritelom
a odporcami 1/, 2/ ako dIznikmi, na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 0603602502, bola uzavreta
Zmluva o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Uvere &. 0603602203, na zaklade ktorej navrhovatel
poskytol diZznikovi a spoludlZznikovi mimoriadny medziuver vo vy3ke 500.000,- Sk (16596,96 eura).
Diznik a spoludiznik sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho medzidveru
6,99% roCne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 96,69 eur, a do nasporenia 35% cielovej
sumy sa zaviazali vkladat’ na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady vo vyske
66,39,- eur, do 15. dfia v mesiaci. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dlZnik
a spoludiznik zaviazali splacat’ stavebny uver, vratane urokov vo vyske 4,70% rocne v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 165,97 eura. Napriek pisomnym upomienkam zo strany veritela si
diznik a spoludiznik nesplnili svoje povinnosti, nasledkom &oho sa dostali do omeSkania. Na zaklade
porusenia dojednanych zmluvnych podmienok vyplyvajuacich z &lanku VI. a VII. Zmluvy, navrhovatef
odstupil listom zo diha 27.05.2010 od zmluvy a vyzval diZznika a spoludiznika na okamzité vratenie
poskytnutych Gverovych prostriedkov v sume 16.672,- eur. V prejednavanej veci diznik a spoludiznik
napriek vyzve, ktora bola obsahom odstupenia od zmluvy, svoj splatny zavazok nesplnili ani len
CiastoCne. Konstatoval, Ze predmetna Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere zo dfa
19.08.2004 je spotrebitelskou zmluvou, i ked bola uzavreta pred vstupom Slovenskej republiky do
Eurdpskej unie a pred prijatim pravnej Upravy, ktora zaviedla intitut neprijatefnej zmluvnej podmienky.
Sud za u€elom priblizovania sa prava s pravom Eurépskej Unie, musi vykladat hmotné pravo uc¢inné v
gase vzniku zmluvy, eurokomfortne. V tejto suvislosti, pre porovnanie poukazuje na nalez Ustavného
sudu CR z 15.06.2009, 1.US 342/2009. Zmluva o uvere (medzilvere) je ako typ zmluvy upravena
v Obchodnom zakonniku (tzv. absolutny obchod). Ustanovenie Obchodného zékonnika v8ak v Case
vzniku predmetného pravneho vztahu neobsahovali ustanovenia o ochrane spotrebitefa. Zmluva o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia 19.08.2004 je i spotrebitelskou zmluvou. Sud
nepopiera Uver (medziuver) ako absolutny obchod. V pripade dualistickej pravnej Upravy institutov
sukromného prava, sa v3ak na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo, ak aplikaciou
konkrétnej zmluvnej podmienky, by sa postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravnej uprave, zhorsilo.
Na zaklade vykonaného dokazovania a § 48 ods. 1 a 2, § 54 ods. 1 a § 457 Obcianskeho zakonnika
dospel sud k zaveru, Zze ak navrhovatel dfia 27.05.2010 odstupil od predmetnej zmluvy, ktora je
spotrebitelskou zmluvou doslo k jej zruSeniu od zacdiatku a u€astnici predmetnej zmluvy su si povinny
v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika vratit vSetko, ¢o podla nej dostali. V zmysle §§ 39, 54 ods.
1, 48 a 457 OZ je nutné konStatovat, Ze zmluva sa zruSuje s ucinkami od zaciatku ex tunc (§ 48
ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju
prava a povinnosti z poruSenia prava (bezdbvodné obohatenie, nahrada Skody), u€astnici zrudene;j
zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia podla § 457 OZ. V tomto pripade vznika pravo
navrhovatela domahat sa od odporcu vratenia poskytnutého uveru, nie v3ak urokov za Uver zo zmluvy
zruSenej s u€inkami od jej vzniku. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanovenia
Obcianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela nad rdmec povinnosti vzniknutych podla Ob¢&ianskeho
zdkonnika evidentne zhorsuju jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela o vratenie
plnenia urokov napriek ich zruSeniu popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po zaniku zmluvy s u¢inkami
ex tunc, postavenie spotrebitela zhorSuje, inymi slovami povedané désledky odstupenia od zmluvy
podla zmluvy dohodnutej medzi u¢astnikmi konania su nevyhodnejSie ako désledky odstupenia podla
upravy Obcianskeho zakonniku. Nemozno tieZ prehliadnut, Ze je to navrhovatel ako dodavatel, ktory
naformuloval zmluvu a dobrovolne sa rozhodol vyuZzit ustanovenia zmluvy o odstupeni aj ked existuju
iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerudia s u¢inkami od momentu jej uzavretia.
Ustanovenie Zmluvy, podla ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od
zmluvy je upravené pre odporcu nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 457 OZ. Ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ je v sulade s pravom Eurépskej unie, ktoré umoziiuje €lenskym Statom prijat' na
ochranu spotrebitela aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporu¢a Smernica rady 93/13/PHS. Sudom
prinalezi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav (§ 153 ods.
3, 4 O.s.p.) s ciefom vylugit zo Zivota beznych fudi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu
Zivota. Vzhfadom na uvedené maju v prejedndvanej veci prednost osobitné ustanovenia pravneho
poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy spotrebitelského prava, vratane ustanoveni §§
52 az 54 OZ. Zmluvna podmienka o odstupeni od zmluvy, dohodnuta v €&l. VII. bod 1, bod 7 Zmluvy
nie je vyvazena a spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech dlznika a
spoludiZnika. Objektivne zhor8uje ich postavenie, ked jednostranne zvyhodfiuje iba veritela, zachovava
vSetky jeho prava. Veritel pritom nielenze text zmluvy vytvoril, ale aj pravny ukon odstupenia od zmluvy



naplnil, aj ked mal na vyber iné intituty sukromného prava. Klauzula o odstupeni nie je ni¢im inym, ako
poistenim zachovania v3etkych prav veritefa, vratane urokov a poplatkov len s dalSim zvyhodnenim,
a to o uroky aj za uverové obdobie, ktoré eSte nenastalo. Spotrebitel pritom nema zachované Ziadne
svoje prava. Vznika mu vSak povinnost jednorazového plnenia, vratane urokov. Ide preto o neprijatelnd
podmienku (tento pravny nazor vyplyva napr. z rozhodnutia Krajského sudu Trenéin €. 17Co0/50/2012,
Krajského sudu PreSov €. 6C0/2/2013). Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, momentom
odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava (bezdévodné obohatenie), i€astnici
zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia podfa § 457 Obcianskeho zakonnika.
Navrhovatel poskytol diznikovi a spoludiZznikovi mimoriadny medziuver 16596,96 eur. V ¢&l. VII. bod
7 si zmluvné strany dohodli, kedy nastavaju ucinky odstupenia od zmluvy: diiom dorucenia druhej
zmluvnej strane, resp. diiom uplynutia uloZnej doby zasielky na poste. Odporcovia 1/,2/ si odstupenie
od predmetnej zmluvy prevzali dfia 01.06.2010. Uginky odstupenia od predmetnej zmluvy preto nastali
dria 01.06.2010 a v uvedeny den boli diznik a spoludiznik povinni vratit veritefovi poskytnuté plnenie.
Avsak odporcovia 1/,2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzniesli vo veci namietku premi&ania.
Poukézali na to, Ze odstupenim navrhovatefa od predmetnej zmluvy sa zmluva zruSila od zaciatku v
zmysle § 48 OZ a kazdy z uc€astnikov je povinny vratit druhému vsetko, €o na zaklade predmetnej
zruSenej zmluvy dostal (§ 457 OZ) titulom bezdévodného obohatenia. Vydat bezdévodné obohatenie
je povinny kazdy uc&astnik v dvojro€nej subjektivnej premi¢acej dobe (§ 107 ods. 1 OZ), ktora zacina
plynut odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. V danom pripade je to den, kedy nastali u€inky odstupenia od zmluvy a to den 01.06.2010.
Ak navrhovatel uplatnil svoj narok z predmetnej zmluvy na sude dia 13.03.2014 urobil tak po marnom
uplynuti dvojro€nej subjektivnej premiacej doby. Sud dospel k rovnakému zaveru, aj napriek ¢&l. VI
ods. 4 Zmluvy, nakolko ustanovenie €l. VIII. bod 4 Zmluvy, v ktorom dIZnik, resp. diznici vyhlasili, Ze pri
prave na penazné plnenie z tejto zmluvy, prave na vratenie celého zostatku uveru v zmysle &l. VI ods.
2 tejto zmluvy a prave na vratenie bezdévodného obohatenia po odstupeni od tejto zmluvy, v zmysle
§ 401 Obchodného z&konnika predlZuju zadkonnu premi€aciu dobu na 10 rokov od doby, ked zagne
prvy raz plynat, povazoval za neprijatelnt zmluvnu podmienku. Predmetné ustanovenie spotrebitelskej
zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanovenia Obcianskeho zakonnika predlzuju subjektivhu premi€aciu
dobu pri plneni z bezdévodného obohatenia z dvoch rokov na desat’ rokov, zavazuju spotrebitefa nad
ramec povinnosti vzniknutych podfa Obcianskeho zakonnika a evidentne zhorSuju jeho postavenie.
Inymi slovami povedané predizenie preml&acej doby nad zakonnom stanovenu dobu podfa zmluvy
dohodnutej medzi u¢astnikmi konania je nevyhodnejsie ako premli¢acia doba podfa upravy Ob¢&ianskeho
zdkonniku (§ 107 OZ). Sud v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. aj bez navrhu ucastnikov vyslovne uviedol
vo vyroku rozsudku znenie zmluvnej podmienky, ako bolo dojednana v spotrebitelskej zmluve (€l. VIII
ods. 4 Zmluvy), ktoru povazoval za neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky. O nahrade trov
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v celom rozsahu neuspedného navrhovatela
zaviazal zaplatit odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1443,25 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet ich pravnej zastupkyne. Sud navrhovatefovi ulozil nahradit
odporcom trovy pravneho zastupenia podfa § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 a § 15 pism. a),
b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov, a to vo vySke 1443,25 eur priCom
vychadzal z hodnoty sporu v sume 19117,09 eur a priznal trovy pravneho zastupenia za tieto ukony
pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastupenia zo dna 08.07.2014, odmena 353,54
eur + rezijny pausal 8,04 eur, 2.odpor zo dfia 09.07.2014, odmena 353,54 eur + reZijny pausal 8,04 eur,
3. uCast na pojednavani dia 05.09.2014, odmena 353,54 eur + reZijny pausal 8,04 + nahrada za stratu
¢asu za 6 polhodin po 13,40 eur v sume 80,40 eur + cestovné v sume 37,57 eur (130 km x (7,91/ 100
km x 1,344 eur/ | + 0,183 eur/ km)= 130 km x 0,289 eur/ km= 37,57 eur), t. j. odmenu 1060,62 eur +
rezijny pausal 24,12 eur + nahradu za stratu ¢asu 80,40 eur + cestovné 37,57 eur, spolu v sume 1202,71
eur. KedZe je pravny zastupca odporcov platcom DPH priznal sud pravnemu zastupcovi 20% DPH zo
sumy 1202,71 eur vo vysSke 240,54 eur. Celkom trovy pravneho zastipenia odporcov 1/,2/ predstavuju
sumu 1443,25 eur. Sud nepriznal odporcom odmenu za uplatneny ukon nahliadnutie do spisu na OS
Prievidza diia 18.07.2014, ktory povaZoval sid za netgelny. Dalej konstatoval, Ze v zmysle § 13 ods. 2
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. sa zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi 0 50%, ak ide o spolo&né ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. V danom pripade predstavuje zakladna sadzba tarifnej
odmenu sumu 353,54 eura, o znamena pri 50% zniZzenu hodnotu 176,77 eur. Ak pravna zastupkyna
v predmetnom konani zastupovala dve osoby, znamena to, Ze jej patri odmena za jeden ukon 2 krat
zniZzena zakladna sadzba tarifnej odmeny, t. j. 176,77 x 2= 353,54 eur.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol ho zrusit a vec vratit
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci, a to v tom, ze sud
prvého stupfia nespravne aplikoval ust. § 48 ods. 1 Obg. zakonnika v spojeni s § 457 Ob¢. zakonnika,
namiesto toho, aby aplikoval § 506 Obchodného zakonnika v spojeni s § 344 a nasl. Obchodného
zdkonnika, teda rezim Obchodného zakonnika, t.j. sud nepouZil spravny vSeobecny zdvazny pravny
predpis. Dévodil, Ze ak sud prvého stupfia na zaklade ust. § 54 ods. 1 Ob¢&. zakonnika vylugil ust.
Obchodného zakonnika, je tento postup v rozpore nielen s ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, ale
aj v rozpore so samotnym ust. § 54 ods. 1 Ob¢. zakonnika, ktory umoZriuje sudu posudzovat len zmluvné
podmienky, ale nie podmienky dané ex lege. Mal za to, Ze odstupenie od zmluvy a preml&aciu lehotu mal
sud posudit podla upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku. Poukazal na ust. § 349 ods. 1 a § 351
ods. 1 Obchodného zdkonnika s tym, Ze pri odstupeni od zmluvy podla zakonnych ustanoveni § 261 a §
344 a nasl. Obchodného zakonnika, bol povinny postupovat v zmysle ust. Obchodného zakonnika, teda
pri odstupeni neaplikoval Ziadnu zmluvne dohodnutd podmienku, iba zakon. Podla jeho nazoru zadala
mu plynut’ 4-roéna premicacia doba od 02.06.2010 ( a nie ako skonstatoval sud prvého stupfia dha
01.06.2010) a uplynula diia 02.06.2014. Zalobny navrh bol podany diia 07.03.2014, t.&. v&as. Poukéazal
na zak. ¢&. 102/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Obgiansky zakonnik v &l. Il. bod 1, v ktorom je
uvedené: v § 52 ods. 2 sa na konci pripdja tato veta: , Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava“. Toto ustanovenie nadobudlo ucinnost dria 01.04.2015. Podla
logického vykladu, az do 01.04.2015 sa na pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju
ustanovenia Obchodného zakonnika. V tomto smere poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6MCdo/4/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 15.01.2014, sp.zn. 10C0/128/2013.

Odporcovia 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhli napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Uplatnili si nahradu trov odvolacieho konania, ktoru Specifikovali. Predmetnu
zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere povazovali za jednoznaéne spotrebitel'sku.
Mali za to, Ze sud prvého stupnia spravne aplikoval rezim Obcianskeho zakonnika, nakolko v pripade
dualistickej pravnej upravy institutov sukromného prava, sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije
obchodné pravo, ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obcianskopravnej uprave zhorsilo. S tymto nazorom sa stotoznil aj navrhovatel, nakolko vo svojom
odvolani namieta tu skutonost, Zze sud prvého stupfia ur€il zmluvna podmienku v €l. VIII. ods. 4
zmluvy za prijatefnu. Poukazali na to, Ze odvolatel pri svojej argumentacii vbbec nebral do uvahy druhu
vetu § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorej spotrebitel sa najmd nemébze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V tomto
smere dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 14.02.2013, ¢.k. 6C0/81/2012-279,
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5MCdo/20/09, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
61Cb/221/09 a na Smernicu Rady €. 93/13 EH o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli odvolatefom v odvolani vznesené a v plnom rozsahu sa
stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Za daného stavu si osvojuje dovody
napadnutého rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a v celom rozsahu na ne poukazuje. Na zdéraznenie
spravnosti a k odvolacim namietkam odvolatela dodava nasledovné:

Uzavrety zmluvny vztah medzi navrhovatelom a odporcami 1/, 2/ na zaklade zmluvy o Uvere je potrebné
aj podfla nazoru odvolacieho sudu posudzovat ako spotrebitel'sky vztah. Ni¢ nemeni na skutoénosti, Ze
zmluva o Uvere bola medzi U€astnikmi uzavreta dia 19.08.2004 podlfa Obchodného zékonnika. Aj ked
pravna Uprava od 01.04.2004 taxativne urCovala, ktoré zmluvy su spotrebitelskymi zmluvami a medzi ne
Obgiansky zakonnik zmluvu o Uvere nezaradoval, s U¢innostou od 01.01.2008 doSlo k zmene pravnej
Upravy (zakon &. 568/2007 Z. z.) tak, Ze podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom
s tym, Zze podla § 879 Obcianskeho zakonnika sa ustanoveniami tohto zdkona spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 01.01.2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred
01.01.2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov. Sud prvého stupria preto spravne aplikoval
na danu vec Obciansky zakonnik .



| ked' uz dlhSiu dobu bola takto ustélena sudna prax pri posudzovani pravnych vztahov vyplyvajucich
z uverovych a podobnych zmluv uzavretych medzi dodavatelom a spotrebitelom podfa Obchodného
zakonnika, bola nejednotna prax sudov pri posudzovani tychto pravnych vztahov v otazke premi&ania.
Novela Obcdianskeho zakonnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z. z. v zneni zak. €. 151/2014 Z. z.
v bode 1. v § 52 ods. 2 Obclianskeho z&konnika pripojila vetu: ,, Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. Z dévodovej spravy k zak. &. 102/2014 Z. z. vyplyva,
»2€ na zmluvy uzatvarané spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, sa pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné strany pisomne
dohodli v zmysle § 262 Obchodného zakonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym z&konnikom,
pre spotrebitelské zmluvy to bude inak. Rovnako to bude platit’ aj pre tzv. absolutne obchody, upravené
v § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelskd zmluva podla Obchodného
zakonnika, kedZe v Obc&ianskom zakonniku nie je upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a
jeho podstatnych naleZitosti sa na vSetko ostatné bude vztahovat Obc&iansky zakonnik®. Uvedené teda
znamena, ze na premi¢aciu dobu v spotrebitelskych zmluvach treba aplikovat’ upravu v Obc&ianskom
zakonniku. Citované ustanovenie sice nadobudlo ucinnost 01.05.2014, ale predmetna novela nema
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od jej uginnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
tymto diom.

Aplikaciu obcianskopravnej premli¢acej doby v absolutnych obchodnopravnych zmluvach majucich
spotrebitelsky charakter odobril aj Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory rozhodoval o staZnosti
podnikatela poskytujuceho stavebné uvery (uznesenie zo diia 19.06.2013 sp. zn. IUS 402/2013).
Aj v zmysle novelizacie ust. § 52 ods. 2 Ob&. zakonnika ako bolo vySSie konstatované na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj keby sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. Namietky odvolatela neboli preto
dévodné.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p. Nahrada trov uspesnych odporcov 1/, 2/ spo€iva v odmene za pravne sluzby - za 1 ukon
- vyjadrenie k odvolaniu zo dia 21.01.2015, vychadzajuc z hodnoty veci 19.117,09 eur a 353,54 eur +
1x rezijny pausal 8,39 eur + 20% DPH = 72,39 eur, spolu 434,32 eur (§ 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 13a
ods. 1 pism. c¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



