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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, €leniek senatu JUDr. Marie Kubincovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
VR team s.r.o0., so sidlom Kolpasska 1, 969 01 Banska Stiavnica, ICO: 45 643 768, zast. Mgr. Erich
Stepanek, advokat, L. Svobodu 15, 969 01 Banska Stiavnica, ICO: 42 304 458 proti Zalovanému 1/
Lubomir Barak L | B A, Slovanska 20, 969 01 Banska Stiavnica, ICO: 14 211 467 a zalovanému 2/
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545, zast. Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.0., so sidlom Horna 26, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 868 299 o zaplatenie 339,40 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.7Cb/14/2021-73 zo diia 01. aprila 2022 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn.7Cb/14/2021-73 zo dha 01. aprila 2022
voci zalovanému 2/ zruSuje a vec mu v tejto Casti vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete zaviazal Zalovaného 1/ a 2/ spolo¢ne
a nerozdielne uhradit Zalobcovi istinu vo vySke 339,40,-Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8%
p.a. zo sumy 339,40 Eur od 29.9.2020 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voé&i zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovanych
1/ a 2/ nahrady $kody vo vyske 339,40 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany 1/ je majitefom a
prevadzkovatelom motorového vozidla Peugeot Partner, ECV BS 060 AN, ktorého vodi¢kou bola K. S.
dna aktoré dia 25.08.2021 pri obchadzani motorového vozidla Zzalobcu znagky Peugeot BOXER, ECV
BS 794 AY vo vlastnictve Zzalobcu, ktoré bolo odstavené Ciastocne na chodniku a €iastoéne na vozovke,
pravou stranou zrejme spatnym zrkadlom zachytilo favé spatné zrkadlo vozidla Zalobcu, ¢im doslo k
jeho poSkodeniu, o ktorom bol u€astnikmi dopravnej nehody spisany zaznam, v ktorom sa zhodli aj v
otazke zavinenia vodi¢om motorového vozidla Zalovaného. Privolany prislusnik Okresného riaditelstva
Policajného zboru spisal zaznam o dopravnej nehode dria 25.08.2021, z ktorého vyplyva priebeh
dopravnej nehody aj Skodca. Oprava Zalobcovho poSkodeného vozidla bola realizovana autorizovanym
opravcom spolonostou BSAUTO s. r. o., ktory za opravu vyuétoval Zalobcovi 339,40 Eur, pricom
Uhradou tejto sumy do$lo k zniZzeniu majetku Zalobcu a k vzniku 8kody. Voéi Zalovanému 1/ Zalobca
uplatnil narok podla § 427 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z*) a vo&i Zalovanému 2/ v zmysle § 4 ods. 4
z.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej ,, ZOPZP* alebo ,zékon o povinnom zmluvnom poisteni*). Zalovani napriek vyzve $kodu Zalobcovi
neuhradili.

3. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vo veci bol vydany platobny rozkaz voci ktorému
podal Zalovany 2/ odpor a okresny sud vydany platobny rozkaz zrusil. Zalovany 1/ na pojednavani
uviedol, Ze uvedenu zalezitost povazoval za vybavenu, vzhlfadom na existenciu poistnej zmluvy medzi



Zalovanym 1/ a 2/. Potvrdil, Ze m& vedomost o existencii uvedeného incidentu a Ze k dopravnej nehode
doslo konanim jeho pracovnicky

4. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany 2/ Ziadal Zalobu zamietnut. Namietal
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca podla technického preukazu
nie je vlastnikom poskodeného motorového vozidla, ktorého vliastnikom je spoloCnost Volkswagen
Finanéné sluzby Slovensko s. r. 0., ICO: 31 341 438 (dalej ,Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko
s. r. 0.). Tuto namietku oddvodnil tym, Ze narok na poistné plnenie mohlo vzniknat len viastnikovi
poskodeného osobného motorového vozidla, t. j. vy8Sie uvedenej leasingovej spolo€nosti s odkazom na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/198/2007 zo dia 30.09.2008 a na nalez Ustavného sudu
SR zo dha 16.12.2014 sp. zn. lll. US/266/2014-27. Zalovany 2/ dalej namietal neexistenciu priginnej
suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody, pri€com odkazoval na odborné posudenie
nazvané ,posUdenie moznosti vzniku $kody v SU8810747786" vypracovaného K.. S. F. dfia 16.11.2021,
podla ktorého k vzniku Skody nemohlo ddjst spésobom uvadzanym Zalobcom a u€astnikmi dopravne;j
nehody. Dalej namietal neunesenie dékazného bremena vzniku $kody, pretoZze zo samotnej fakturacie
nevyplyva, Ze by Zalobca uhradil fakturovanu sumu za opravu motorového vozidla.

5. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k
zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanym 1/ neboli rozporované okolnosti tvoriace obsah samotnej Zaloby
ato v €asti vzniku dopravnej nehody ako aj v ozna¢eni u€astnikov dopravnej nehody, ani v odévodnenosti
uplatneného naroku na nahradu Skody. Okresny sud konstatoval, Ze medzi Zalobcom a zalovanym 2/
nebolo sporné, Ze dna 25.08.2021 doslo k dopravnej nehode, neboli sporné okolnosti, Ze zalovany 1/
je prevadzkovatefom a vlastnikom motorového vozidla Peugeot Partner, ECV BS 060 AN, vodickou,
ktorého bola v Case incidentu pracovnitka Zalovaného 1/ K. S., resp. Ze poSkodenym motorovym
vozidlom na z&klade incidentu bolo vozidlo Peugeot BOXER, ECV BS 794 AY. Taktiez medzi Zalobcom
a zalovanym 2/ nebola sporna skuto¢nost, Ze v &ase vzniku dopravnej nehody bolo motorové vozidlo
Zalovaného 1/ poistené v spoloénosti Komunalna poistoviia a. s., €islo poistky 6825026376 a vozidlo
Peugeot BOXER (poskodené) poistené u spoloCnosti Kooperativa a. s., €islo poistky 6601304322.

6. Podla okresného sudu spornymi otazkami medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ ostal nedostatok aktivnej
legitimacie Zalobcu, existencia pri€innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a vznikom Skody a
neunesenie dbkazného bremena pri preukazani vzniku Skody.

7. S odkazom na ustanovenie § 427 ods. 1 a 2 OZ okresny sud konstatoval, Ze predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu podla tohto ustanovenia je udalost vyvolana osobitnou povahou dopravného
prostriedku, Skoda a pri€inna suvislost medzi danou udalostou a vznikom Skody. Zavinenie sa v tomto
pripade nevyZaduje. Okresny sud kons&tatoval, Ze Zalovany 1/ nerozporoval uplatneny narok Zzalobcom,
¢o do dbvodu ani o do vysky a pravnej kvalifikacie a v tomto smere dalSie dokazovanie okresny sud
nevykonaval.

8. Okresny sud poukazal na to, Ze vocCi Zalovanému 2/ Zzalobca uplatnil narok na nahradu $kody podla
§ 4 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. S odkazom na ustanovenie § 4 ods. 1, 4, § 15 ods. 1 ZOPZP ako
aj na § 799 ods. 1, 2 a § 823 OZ posudil zalobu ako dbévodnu aj proti zalovanému 2/. Poukazal
na to, Ze medzi zalobcom a Zalovanym 2/ nebola sporna okolnost' existencie poistnej zmluvy pod
€. 6825026376/1049258072 uzavretej medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, predmetom ktorej bolo
poistenie osobného motorového vozidla znagky Peugeot Partner, ECV BS 060 AN. Pravo poskodeného,
t. j. Zalobcu vyvodil okresny sud z ustanovenia § 15 ZOPZP. V napadnutom rozhodnuti okresny sud
uviedol, Ze Zalobca sa vo€i Zalovanému domahal nahrady Skody vo vyske 339,40 Eur vzniknutej
Zalobcovi uhradenim faktury za opravu vykonanu na jeho poskodenom motorovom vozidle ECV BS 060
AN (okresny sud nespravne oznacil vozidlo Skodcu, t.j. Zalovaného 1/). Podla okresného sudu (bod 23.
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia) v konani bolo preukdzané, ze poskodené motorové vozidlo
v Case vzniku 8kodovej udalosti bolo v uZivani Zalobcu, pri€om Zalobca svoj narok voci Zalovanému
2/ odvodzoval z havarijného poistenia poSkodeného motorového vozidla, ktory poistny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym 2/ bol nesporny na zaklade existujucej poistnej zmluvy. K namietke o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu z dovodu tvrdenia Zalovaného 2/, Ze Skody sa mdze
domahat len vlastnik poSkodeného motorového vozidla, ktory Zzalobca v ¢ase vzniku poistnej udalosti
nebol, okresny sud uviedol, ze Zalovanym 2/ uvedené rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn.



2Cdo/198/2007 zo dna 30.09.2008 rieSilo otdzku nahrady Skody v podobe uslého zisku a v tejto
veci bol Zalobca v postaveni leasingového ngjomcu motorového vozidla, ktoru si v8ak uplatfioval od
vodi¢a motorového vozidla, ktorym bola Skoda spésobena. V uvedenej veci sa nejednalo o uplatnenie
naroku z poistnej zmluvy, ako je tomu v prejednavanej veci a preto okresny sud neprihliadol na toto
rozhodnutie, ktoré je podla neho neaplikovatelné na prejednavanu vec. Vo vztahu k Zalovanym 2/
citovaného rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US/266/2014-27 i$lo opatovne podla okresného
sudu o odlidnu skutkovu situaciu, ked stazovatel bol u€astnikom konania na strane Zalovaného, v
ramci ktorého sa Zalobca proti nemu domahal nahrady Skody, ako proti vodi€ovi motorového vozidla,
pricom po8kodené vozidlo Zalobcu v uvedenom konani bolo v najme Zalobcu od leasingovej spolo¢nosti.
Okresny sud konstatoval, Ze ani v tomto Ustavnym stidom posudzovanom pripade ne$lo o poistny vztah
medzi drzitelom vozidla - leasingovym najomcom a poistovatefom, ako je tomu v prejednavanej veci.
Ani na toto rozhodnutie preto okresny sud neprihliadol. Okresny sud konstatoval, Ze z vykonaného
dokazovania nevyplyva vztah medzi Zalobcom a spolo¢nostou Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko
s. r. 0. zaloZzeny na zaklade leasingovej zmluvy a Ze by Zalobca mal postavenie leasingového najomcu.
Zalobca predlozil zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava zo dila 21.01.2019 z ktorej
vyplyva, Ze spolo€nost Volkswagen Finan&né sluzby Slovensko s. r. 0. zmluvou o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava zabezpecila ako veritel vo&i Zalobcovi, t. j. dlZznikovi pohladavku vo vyske
10.500,-Eur prave uvedenym poskodenym motorovym vozidiom ECV BS 794 AY. Podla okresného stdu
prave z dévodu existencie zaloznej zmluvy bol do evidenéného dokladu osobného motorového vozidla,
a to osved€enia o technickom stave (technicky preukaz) zapisany ako vlastnik Volkswagen Finan¢né
sluzby Slovensko s. r. 0. a Zalobca ako drzitel. Poukazal na to, Ze otazka charakteru zavazkového vztahu
medzi Zalobcom a spolo¢nost'ou Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. je klti€ova, pretoze tento
vztah nebol zaloZeny leasingovou zmluvou, ale iSlo 0 zmluvu o spotrebnom uvere a vztah k motorovému
vozidlu bol zaloZeny na zéklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava na hnutelna vec.

9. Okresny sud poukéazal na znenie § 553b ods. 1, 2 OZ z ktorych vyplyva okolnost, Ze zodpovednost
za ochranu veci pred poSkodenim je na tom subjekte, ktory ma predmet zabezpe&ovacieho prevodu v
drZbe. Ak je drzitefom dIznik, je zodpovedny a povinny predmetnu vec chranit pred poSkodenim, stratou
a zni¢enim. Konanim v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je bezpochyby uzatvorenie poistnej
zmluvy diznikom za u€elom poskytnutia nalezitej ochrany predmetu zabezpelovacieho prevodu prava.
Okresny sud mal preukazané, Ze prave zalobca oznaceny ako diznik v zmluve o zabezpeCovacom
zavazku uzatvoril so Zalovanym 2/ v ramci naplnenia dikcie zakona podfa § 553 pism. b ods. 2
OZ, ochranu predmetu zalohu uzatvorenim poistnej zmluvy. Podla okresného sudu prave Zalobca je
opravnenym subjektom pre uplatnenie naroku na plnenie z existujucej poistnej zmluvy medzi nim a
Zalovanym 2/. Z uvedenych dévodov povazoval za vyvratenu argumentaciu Zalovaného 2/ o nedostatku
aktivnej legitimacie na strane Zalobcu.

10. Aj daldiu ndmietku Zalovaného 2/ tykajucu sa neexistencie pri€innej suvislosti medzi Skodovou
udalostou a vznikom Skody povazoval okresny sud za irelevantnd. Podla jeho nazoru Zalobca
dostatoCnym spdsobom preukazal narok uplatneny zalobou na nahradu 3kody, a to zaznamom
zU&astnenych oséb na vzniku dopravnej nehody, zaznamom o dopravnej nehode zo strany Statneho
organu (ORPZSR BS - ODI ), vy&islenim $kody vo forme fakturacie za opravu vozidla. Zalobca
Zalovanému 2/ ako poistitefovi aj bez zbyto€ného odkladu oznamil, Ze nastala poistng udalost, uviedol
pravdivé vysvetlenie a predloZil potrebné doklady. Vo vztahu k Zalovanému 2/ predlozenému odbornému
posudeniu, ktorym argumentoval o neexistencii priinnej suvislosti medzi dopravnou nehodou a vznikom
Skody okresny sud konStatoval, Ze vypracovatel tohto odborného posudenia mal k dispozicii pre
podklady tohto vyjadrenia len fotodokumentaciu bez toho, aby bol zu&astneny pri samotnej dopravne;j
nehode alebo osobne ohliadol poskodené motorové vozidlo. Na tuto argumentéaciu Zalovaného 2/ preto
neprihliadol a nevykonal ani Zalovanym 2/ navrhovany ddkaz vysluchom vypracovatela tohto odborného
posudenia. Podla okresného sudu vo vztahu k vzniku Skody tato je ¢o do vysSky a dévodu preukazana
dostato€nym spdsobom, a to fakturou opravcu poSkodeného motorového vozidla, z ktorej vyplyva vyska
Skody. Okresny sud mal teda dostatoCne preukazanu Skodu, jej vznik ako aj vysku a na argumentaciu
Zalovaného 2/ preto neprihliadol. Zalobu povaZoval za dévodnu a priznal Zalobcovi voéi Zalovanym 1/
a 2/ uplatneny narok spolo¢ne a nerozdielne, a to voci zalovanému 1/ na zaklade ustanovenia § 427
OZ a vodi Zalovanému 2/ podla § 15 ZOPZP. Zarovei zaviazal Zalovanych aj na zaplatenie uroku z
omeskania odo dria splatnosti faktury za podkodenie motorového vozidla (sprdvne malo byt uvedené ,za
opravu poskodeného motorového vozidla“). O trovach konania rozhodol podla uspechu v spore podla
§ 255 ods. 1 CSP.



11. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalovany 2/ z dévodu podla §
365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, nepreskimatelné,
nemaijlce oporu vo vykonanom dokazovani, ktoré nespifia nalezitosti podra § 220 ods. 2 CSP. Namietal,
Ze okresny sud sa v napadnutom rozhodnuti vibec nevysporiadal s jeho namietkou, Ze Zalobca v konani
nepreukazal Uhradu faktury za opravu vozidla a na preukazanie tejto skuto€nosti neprodukoval ziaden
dokaz. Zalobca teda nepreukéazal, Zze doslo k Ubytku jeho majetku o nim uvedent sumu, z ktorého dévodu
nepreukazal ani vznik Skody, t. j. ani svoju vecnu aktivnu legitimaciu. Tuto skuto€nost pritom zalovany 2/
namietal na pojednavani dia 01.04.2022 po doruceni dupliky od Zalobcu, ktora mu pred pojednavanim
doru¢enda nebola, ale az na uvedenom pojednavani. Napadnuté rozhodnutie preto nie je dostatone
oddvodnené, ¢im doslo k poruseniu prava Zalovaného 2/ na spravodlivy proces.

12. Zalovany 2/ namietal, Ze okresny sud sa nevysporiadal s jeho tvrdenim, Ze Zalobca nebol v &ase
vzniku Skodovej udalosti vlastnikom poskodeného vozidla, Ze Skoda nie je v priamej pri¢innej suvislosti
s prevadzkovou ¢innost'ou Zalovaného a tieZ nebola preukazana uhrada za opravu vozidla. Okresny sud
nedal odpoved na rozhodujuce argumenty a procesnu obranu Zalovaného 2/ a z tohto dévodu je preto
napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné.

13. Zalovany 2/ dalej namietal, Ze okresny sud nespravne posudil otazku aktivnej legitiméacie Zalobcu.
Zotrval na svojom tvrdeni, Ze Zalobca nebol v €ase vzniku Skodovej udalosti vliastnikom poSkodeného
motorového vozidla a teda nebol opravnenym subjektom na prijatie akejkofvek nahrady Skody z
povinného zmluvného poistenia, ked Zalobca bol len drzitefom motorového vozidla. Skuto€nost, Ze
Zalobca vlastnikom motorového vozidla v €ase vzniku poistnej udalosti nebol, nebola v konani sporna
a Zalobca tuto skuto€nost’ ani nenamietal. Na preukdzanie svojej aktivnej legitimacie predloZil Zmluvu
0 zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho pravo zo dfa 21.01.2019 (dalej ,zmluva o zabezpe€ovacom
prevode prava“). Aj z &l. 3 tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalobca vlastnicke pravo k motorovému vozidlu
previedol na leasingovu spoloénost, pricom nebolo preukazane, Ze v ase poistnej udalosti sa opatovne
stal vlastnikom predmetného vozidla. Podfa ¢€l. 5 uvedenej zmluvy tento prevod vlastnictva trva az do
okamihu riadneho, v€asného a uplného uspokojenia vietkych zabezpedovanych pohladavok veritefa, ¢o
preukazané nebolo. Drzitelovi motorového vozidla $koda nikdy nevznikla, pretoze tato nenastala v jeho
majetkovej sfére. Pravo na ndhradu 8kody ma len ten, v ktorého v majetkovej sfére ujma nastala, teda
leasingova spolo¢nost a Zalobca nie je opravnenym subjektom na nahradu Skody a chyba mu aktivna
vecna legitimacia. Okresny sud neakceptoval Zalovanym 2/ oznadené rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR a Ustavného stdu SR z dévodu, Ze v tychto rozhodnutiach sa neriesili naroky uplatnené z poistne;
zmluvy. Zalovany 2/ namietal toto tvrdenie s tym, Ze z tychto rozhodnuti jasne vyplyva, Zze tomu, kto
nie je vlastnikom veci, S8koda spocivajuce v zniZzeni hodnoty veci v désledku Skodnej udalosti oproti jej
hodnote pred poSkodenim, nevznika. Uvedené rozhodnutia sa jednoznacéne vyjadrili k otazke aktivne;j
vecnej legitimacie v pripade, ak Zalobca nie je vlastnikom poskodenej veci. Pokial okresny sud v bode
27. odbvodnenia napadnutého rozhodnutia poukazoval na uzatvorenie poistnej zmluvy medzi Zalobcom
a Zalovanym 2/ nie je zrejmé, ktoru poistnd zmluvu mal Zalobca so Zzalovanym 2/ uzavriet. Zo Zaloby
a z vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca si narok uplatnil z povinného zmluvného poistenia udajného
Skodcu a nie zo zmluvy o havarijnom poisteni uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym 2/. Aj z tychto
dovodov je preto napadnuté rozhodnutie zméato&né a nepreskumatelné. Zopakoval, Ze otazka aktivnej
vecnej legitimacie bola namietana zo strany Zalovaného 2/ aj z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal zniZenie
jeho majetku o sumu 339,40 Eur, pretoZe nepreukazal Uhradu faktiry za opravu motorového vozidla. S
touto otazkou sa okresny sud vobec nevysporiadal, &im Zalovanému 2/ odfial pravo namietat’ skutkové
alebo pravne zavery.

14. Zalovany 2/ namietal aj postup okresného sudu pri namietke Zalovaného 2/ o neexistencii pricinnej
suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody, ktory neprihliadol na predloZzenie odborného
vyjadrenia K.. F. a konstatoval, Ze narok mal preukazany, a to zalobou, zaznamom zuc¢astnenych oséb a
zaznamom o dopravnej nehode zo strany policajného organu. Zalovany 2/ namietal, Ze z tychto dékazov
nevyplyva mechanizmus vzniku Skody jednotlivych podkodeni a nevyplyva z nich, &i tieto poSkodenia
mobhli vzniknat pri $kodovej udalosti diia 25.08.2021. Zalovany 2/ nesuhlasil s tvrdenim okresného sudu,
Ze na preukazanie vzniku jednotlivych poskodeni postacuje suhlasné vyjadrenie u€astnikov Skodovej
udalosti. To by postacovalo vtedy, ak by Zalovany 2/ nespochybnil a nepreukazal, Ze k vzniku poskodenia
na motorovom vozidle Zalobcu nemohlo déjst spésobom popisanym Zalobcom. Odkazal na odborné
posudenie K.. F. zo dha 16.11.2021, v ktorom tento popisal dévody na zaklade ktorych nemohlo



byt zadokumentované poskodenie favého zrkadla sp6sobené motorovym vozidlom udajného Skodcu.
Namietky Zalobcu vo vztahu k tomuto posudeniu zalovany povazoval za nepodloZené, pri€om okresny
sud jeho navrh na vysluch K.. F. zamietol.

15. Zalovany 2/ nadalej namietal zavery okresného sudu na zaklade ktorych mal K.. F. vypracovat
posudenie len na zaklade fotodokumentacie, kedZe takato okolnost zo spisu nevyplyva. Zaznam
policajného zboru na ktory sa odvolava okresny sud nie je riadne identifikovany, pretoZe v spise sa
nachadza len odpoved ORPZ v Ziari nad Hronom zo dia 09.12.2021. Zalovany 2/ uviedol, Ze pokial
sa ucastnici Skodovej udalosti na zavineni dohodli, potom privolana policajna hliadka neskima pricinu
vzniku Skodovej udalosti a ani pravdivost Udajov uvedenych v zazname o dopravnej nehode. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne alebo aby
rozhodol o zru$eni napadnutého rozhodnutia a vrateni okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

16. K odvolaniu Zalovaného 2/ sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 16.06.2022, v ktorom uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie povazuje za spravne po vecnej aj formalnej stranke. Podla neho okresny sud sa s
otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu vysporiadal, tuto svoju Uvahu jasne a zrozumitefne odévodnil pri¢om
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/111/2019 zo dia 25.02.2020, ked
sa jednalo o identicky pripad. Poukazal na to, Ze uzavretie poistnej zmluvy nie je sporné, €o je zakladnym
vychodiskom pre uplatnenie nahrady Skody z poistnej udalosti.

17. Uviedol, Ze Zalobca predlozil v konani zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prava, z ktorej odvodzuje
svoje naroky na Uhradu $kody. Zalobca doloZil svoj narok aj faktirou za vykonanu opravu, ktora spifia
zakonom predpisané nalezitosti. Podla neho boli splnené vsetky povinnosti, ktoré st zakonom od
Zalobcu vyZzadované pri uplatneni naroku od poistovne. Pokial' okresny sud neprihliadol na Zalovanym
2/ predlozené odborné posudenie postupoval spravne, priCom odkazal na odévodnenie rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/5/2012 zo dha 11.09.2012 podla ktorého zhodné
tvrdenia u€astnikov nehody nie je mozné spochybnit dalSim vysluchom odborne spésobilej osoby, alebo
kohokolvek iného. Navrhol preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379, §380 ods. 1 a § 385
ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) bez nariadenia pojednavania, pri¢om
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 2/ je dévodné.

19. Zo Zaloby a z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca uplatnil voc&i Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ narok
na nahradu Skody v konkrétne vycislenej sume 339,40 Eur z dévodu poskodenia motorového vozidla,
ktoré mal v ¢ase vzniku poistnej udalosti v uzivani a bol jeho drziteflom. Narok uplatnil vo¢i zalovanému
1/ z dévodu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podla § 427 OZ a vo i
Zalovanému v zmysle § 15 ZOPZP ako poistovatelovi, u ktorého mal Zalovany 1/ ako 8kodca uzavretu
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zalovany 1/ v priebehu konania Zalobcom uplatneny narok nespochybnil o do dévodu a vysky
a vocCi vydanému rozhodnutiu odvolanie nepodal.

20. Na namietku Zalovaného 2/ o nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu jednak z dévodu,
Ze nebol vlastnikom motorového vozidla, ale len jeho drzitefom, t. j. pri poSkodeni motorového vozidla
nedoslo k majetkovej ujme v majetkovej sfére Zalobcu, ale tretej osoby, ktorou je vlastnik, ako aj z
dévodu, Ze Zalobca nepreukdzal zniZzenie majetku uhradenim sumy 339,40 Eur, dalej na namietku
Zalovaného 2/ o nedostatku pri¢innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody okresny sud
neprihliadol z vy3Sie uvedenych dévodov a Zalobu povaZoval za dévodnu ako voci Zalovanému 1/ tak
aj vo&i zalovanému 2/. Zalovany 2/ v odvolani namietal nepreskiimatelnost a arbitrarnost napadnutého
rozhodnutia, s ¢im sa odvolaci sud vo vztahu k Zalovanému 2/ stotoZriuje.

21. Podla §427 ods. 1 z. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) fyzické a pravnické osoby
vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

22. Podla § 427 ods. 2 rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla,
ako aj prevadzatel lietadla.



23. Podla § 4 ods. 1 zakona & 381/2001 Z.z. o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni“ alebo ,ZOPZP* )
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

24. Podla § 4 ods. 4 ZOPZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podlfa § 15 ods. 1 ZOPZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

26. Na prvom miestne vytykal v odvolani Zalovany 2/ napadnutému rozhodnutiu jeho nepreskumatelnost
a arbitrarnost, ked odévodnenie napadnutého rozhodnutia nedalo odpoved na rozhodujuce argumenty
Zalovaného 2/. S takymto zaverom sa odvolaci sud stotozhuje.

27. Ako vyplyva z obsahu Zaloby a z tvrdeni samotného Zalobcu tento vo vztahu k Zalovanému
2/ uplatnil svoj narok v zmysle § 15 ods. 1 ZOPZP z dbévodu, Ze Zalovany 2/ je poistovatelom
motorového vozidla patriace Zalovanému 1/ (na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni
uzavretej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ podla zakona €. 381/2001 Z.z.), ktorého prevadzkou
malo déjst kposkodeniu motorového vozidla v drzbe Zalobcu. Zalovany 2/ uplatnil namietku nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu okrem iného z dévodu, Zze v €ase vzniku dopravnej nehody, t. j.
Skodovej udalosti Zalobca nebol vlastnikom motorového vozidla, ¢o vyplyva z technického preukazu
poskodeného vozidla, ktoru skuto€nost’ potvrdil aj Zalobca predloZzenim zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu, ktorého vlastnikom v &ase dopravnej nehody bol
subjekt odlisny od Zalobcu, a to Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. Okresny sud v bode
20. odbvodnenia napadnutého rozhodnutia poukazal na to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym v 2/ rade
nebola sporna existencia poistnej zmluvy pod &. 6825026376/1049258072 uzavretej medzi Zalovanym
1 a zalovanym 2/ predmetom ktorej bolo vozidlo $kodcu, t.j. Zalovaného 1/ ECV BS 060 AN. Odvolaci
sud konstatuje, Ze existencia tejto poistnej zmluvy sporna nebola, avSak tyka sa poistného vztahu
medzi Zalovanym 1/ (ako $kodcom, ktorého motorové vozidlo malo spésobit’ Skodu) a zalovanym 2/,
predmetom ktorého bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
Zalovaného 1/ ECV BS 060 AN. Zalobca ani zalovany v priebehu celého konania ani len netvrdili a
uz vbbec nepredloZili Ziadnu poistnd zmluvu uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ preukazujicu
existenciu zmluvného havarijného poistenia medzi Zalobcom a Zalovanym 2/.

28. Napriek tomu okresny sud v bode 23. odévodnenia napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze vo
veci bolo preukazané, ze predmetné poskodené motorové vozidlo (nespravne uviedol vozidlo Skodcu,
t.j. zalovaného 1/ -ECV BS 060 AN) bolo v ¢ase vzniku $kodovej udalosti v uzivani Zzalobcu (o sporné
nebolo) a Ze Zalobca svoj narok voci Zalovanému 2/ odvodzoval z havarijného poistenia poSkodeného
motorového vozidla, ktory poistny vztah medzi zalobcom a Zalovanym 2/ bol nesporny na zaklade
existencie poistnej zmluvy. Ako uvadzal aj Zalovany 2/ v odvolani, nie je zrejmé aku poistnu zmluvu o
havarijnom poisteni mal okresny sud na mysli, ktora mala byt uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym 2/,
ked Zzalobca tuto okolnost ani netvrdil a vo&i Zalovanému 2/ uplatfoval narok nie na zaklade existujuceho
zmluvného havarijného poistenia medzi Zalobcom a Zalovanym 2/, ale z dévodu priameho uplatnenia
naroku podfla § 15 ZOPZP vodi Zalovanému 2/, u ktorého bolo povinne zmluvne poistené auto Skodcu,
t.j. Zalovaného 1/ na zaklade poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej aj ,povinné zmluvné poistenie®).

29. V tejto Casti je napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné, zmatocné a neoddvodnené, ktorého
zavery nevyplyvaju z vykonaného dokazovania a ani z tvrdenia stran sporu. Opatovne v bode 27.
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym 2/
poistnd zmluvu, plniac si tak povinnosti ochrany uzivaného majetku podfa § 553b ods. 2 OZ. Okresny
sud dospel k zaveru o existencii aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu z dbvodu, Ze tento
sice nebol vlastnikom predmetného vozidla v Ease vzniku poistnej udalosti, av8ak z titulu existencie
zabezpec€ovacieho prevodu prava v prospech spolo€nosti Volkswagen Finanéné sluzby s.r.o. si Zalobca
v zmysle § 553b ods. 2 OZ, ako drzitel predmetnej veci prevedenej vlastnicky doCasne na treti subjekt,



splnil povinnost chranit uvedené vozidlo pred poskodenim uzavretim poistnej zmluvy so Zalovanym 2/.
Podla okresného sudu z tohto dévodu je preto prave Zalobca opravnenym subjektom na uplatnenie
naroku z existujucej poistnej uzavretej zmluvy medzi nim a Zalovanym 2/.

30. Odvolaci sud konstatuje, ako to namietal aj Zalovany 2/ v odvolani, Z2e uvedeny zaver je
nezrozumitelny, zmatoény a nepreskumatelny, ked okresny sud zaloZil aktivnhu vecnu legitimaciu
Zalobcu na existencii poistnej zmluvy o havarijnom poisteni uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 2/,
hoci Ziadna takato zmluva sa v suidnom spise nenachadza, Zalobca ju ani netvrdil a nie je preskiumatelné
a zistitelné z napadnutého rozhodnutia, ktord poistnd zmluvu mal okresny sud na mysli, ked na fu
poukazoval pri odévodneni preukazania aktivnej legitimacie Zalobcu.

31. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia je mozné sa domnievat, Zze okresny sud prevzal
odbévodnenie z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/111/2019 zo dfa
25.02.2020 rieSiaceho poistny vztah medzi drzitefom motorového vozidla a poistovatelom pri existencii
zabezpecfovacieho prevodu prava. Toto rozhodnutie je vSak v danej veci nepouzitelné, pretoZe narok
Zalobcu voci zalovanému 2/ v prejednavanej veci (na rozdiel od veci pod sp. zn. 14Co/111/2019) nebol
uplatneny z dévodu existencie zmluvného poistného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 2/, ale bol
uplatneny podfa § 15 ZOPZP, t.j. z dévodu priameho zakonného naroku Zalobcu voéi Zalovanému 2/
u ktorého bolo poistené motorové vozidlo Zalovaného 1/ ako Skodcu. Tym, Ze okresny sud oddvodnil
aktivnu vecnu legitimaciu na zaklade existencie zmluvného poistného vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym 2/, ktorého existenciu nikto netvrdil a ktora zmluva z obsahu spisu ani nevyplyva, zalozil
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, ako na to spravne poukazoval Zalovany 2/ vo svojom
odvolani a skutkové zavery okresného sidu nemaiju oporu vo vykonanom dokazovani. Jednalo sa pritom
o zodpovedanie na zasadnu otazku existencie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani.

32. Nad rdmec vys8ie uvedeného odvolaci sud udava, Ze pokial okresny sud v bode 23. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze Zalovanym 2/ citované rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo/198/2007 zo diia 30.09.2008 a nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US/266/2014 zo dia
16.12.2014 nie je moZné na danu vec aplikovat, kedZe v tychto veciach sa nejednalo o uplatnenie naroku
z poistnej zmluvy, jedna sa opatovne o nepreskumatefny a zmato€ny zaver okresného sudu, kedzZe ani
v prejednavanej veci pred okresnym sidom pod sp. zn. 7Cb/14/2021 sa nejedna pri naroku uplatnenom
Zalobcom vodi Zalovanému 2/ o narok z poistnej zmluvy uzavretej medzi tymito subjektami.

33. Okresny sud dalej v prvej vete bodu 23. odévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze 8koda
uplatnena Zalobcom ma predstavovat’ narok na nahradu $kody vzniknutej Zalobcovi uhradenim faktary
za opravu poskodeného vozidla. Zalovany 2/ na pojednavani diia 01.04.2022 namietal, Ze Zalobca
nepreukazal ujmu vzniknutu v jeho majetkovej sfére, ked nepreukazal uhradu faktury vystavenej
za opravu motorového vozidla. Napriek uvedenej procesnej obrane Zalovaného 2/ o neuneseni
dbkazného bremena zo strany zalobcu, okresny sud sa touto procesnou obranou vébec nezaoberal
a len skonstatoval, Ze mal preukazany vznik Skody a aj jej vysku (bod 30. oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia). Aj v tejto €asti Zalovany 2/ v odvolani odévodnene poukazoval na absenciu dévodov, ktoré
viedli okresny sud k zaveru o vzniku Skody a jej vySke, ked okresny sud Ziadnym spdsobom nereagoval
na obranu Zalovaného 2/ o nepreukazani uhrady faktury Zalobcom za opravu vozidla a ani neuviedol
dovody, na z&klade ktorych tato konkrétnu procesnu obranu nepovazoval za dévodnu. Aj v tejto Casti
je napadnuté rozhodnutie, ako na to spravne poukazal zalovany 2/, nepreskumatelné.

34. Okresny sud neprihliadol na procesnu obranu Zalovaného 2/ tykajucu sa nadmietok voci existencii
pri¢innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody, ked sa Zalovany 2/ odvolaval na
zavery odborného vyjadrenia K.. F.. Okresny sud oddvodnil svoj postup tym, Ze Ing. F. mal k dispozicii
len fotodokumentaciu, nebol u€astny dopravnej nehody a vypracoval odborné vyjadrenie bez toho,
aby osobne ohliadol poskodené motorové vozidlo. Vychadzal z toho, Ze mal preukdzany narok
Zalobou zaznamom zucastnenych oséb na vzniku dopravnej nehody, zaznamom o dopravnej nehode
a vycCislenim vo forme fakturacie. Na tomto mieste opatovne odvolaci sud konstatuje, Ze zistenie
okresného sudu, Ze odborné vyjadrenie K.. F. bolo vykonané bez jeho osobnej ohliadky poSkodeného
motorového vozidla, nevyplyva z obsahu spisu. Okresny sud sa nezaoberal vecnou a obsahovou
strankou, t. j. skutkovymi okolnostami uvedenymi v tomto odbornom vyjadreni na zaklade ktorého
Zalovany 2/ namietal absenciu pricinnej suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody. Ak okrem
iného povazoval okresny sud za irelevantnu tuto obranu, pretoze K.. F. ako odborne spdsobila osoba



podla okresného sudu nebol pritomny pri ohliadke poSkodeného vozidla, priom tato okolnost z obsahu
spisu nevyplyva, opatovne sa jedna o zaver, ktory je pred€asny a okresny sid neuviedol na zaklade
akych skuto¢nosti dospel k tomuto zaveru. Aj v tejto Casti je napadnuté rozhodnutie nepreskumatefné.

35. Zaver okresného sudu o existencii aktivnej legitimacie Zalobcu v konani vychadzajuc z existencie
poistnej zmluvy o havarijnom poisteni uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym 2/, o ktorej existencii
Ziadna zo stran sporu netvrdila a ktord z obsahu spisu nevyplyva, zaver sudu prvej in§tancie o vzniku
Skody, ked sa okresny sud vObec nezaoberal obranou Zalovaného 2/ o nepreukazani uhrady faktury za
opravu poskodeného vozidla zo strany Zalobcu, ako aj zaver okresného sudu o nevykonani dokazovania
z dévodu jeho tvrdenia o nepritomnosti odborne spdsobilej osoby pri ohliadke poSkodeného vozidla,
ked tato okolnost' z obsahu spisu opatovne nevyplyva, spésobuje nepreskiumatelnost napadnutého
rozhodnutia, absenciu odévodnenia o zasadnych otazkach potrebnych na rozhodnutie o uplathenom
naroku a rozpor s obsahom spisu a s vykonanym dokazovanim.

36. Je povinnostou sudu a zaroven pravom strany sporu aby napadnuté rozhodnutie obsahovalo
vysporiadanie sa so vietkymi relevantnymi skuto€nostami v konani, ktoré mézu mat’ vplyv na kone¢né
rozhodnutie a je preto povinnostou sudu riadne zdbévodnit’ svoje rozhodnutie. Pokial rozhodnutie sudu
neobsahuje vysporiadanie sa so vietkymi okolnostami délezitymi pre rozhodnutie a neobsahuje riadne
odbvodnenie, takéto rozhodnutie neumoziiuje odvolaciemu sudu preskumat napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu skutkovych tvrdeni stran sporu. Nedostatok odbvodnenia rozhodnutia sudu a
nevysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami je poruSenim prava strany sporu na
spravodlivy proces z dbvodu nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie. Absencia
odbvodnenia resp. odévodnenie, ktoré nevyplyva z vykonaného dokazovania, obsahu spisu a tvrdeni
stran sporu, resp. je s nimi v rozpore, zaklada zmato¢nost rozhodnutia a neumoZzniuje odvolaciemu
sudu podrobit napadnuté rozhodnutie prieskumu v odvolacom konani o spravnosti alebo nespravnosti
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej indtancie.

37. Pokial aktivnu legitimaciu Zalobcu zaloZil okresny sud na existencii poistnej zmluvy medzi Zalobcom
a zalovanym 2/, o ktorej existencii Ziadna zo stran sporu netvrdila a ktora nie je obsahom spisu,
potom je jeho rozhodnutie zmato&né, a to v zakladnej otdzke existencie aktivnej legitimacie Zalobcu vodi
Zalovanému 2/.

38. Z ustalenej judikatury Ustavného sudu SR vyplyva, ze odévodnenie stidneho rozhodnutia nemusi
odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie
a zostali sporné (napr. nalez Ustavného sidu SR sp.zn. 11.US/78/05 zo dfia 16.03.2005 ). Strana
konania ma vS8ak pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, ktoré musi byt dostatoénym podkladom
pre uskutoCnenie prieskumu jeho spravnosti v konani o opravnom prostriedku. Pokial v rozhodnuti
absentuje vysporiadanie sa so spornymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie
o uplatnenom naroku, ide o nepreskumatelné rozhodnutie. Pokial rozhodnutie sudu vychadza z tvrdeni
a zaverov, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a v obsahu spisu, jedna sa o zmato¢né
rozhodnutie, ktoré opatovne neumoziujuce relevantny prieskum zaverov sudu prvej indtancie. Takéto
rozhodnutie poruSuje pravo strany na spravodlivy proces pretoZze mu upiera moznost skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov.

39. Pokial sud prvej instancie pri neprihliadani na Zalobcom uplatnend namietku absencie pri¢innej
suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody mienil pouZit zavery z rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/5/2012 zo dha 11.09.2012 je potrebné zohladnit vietky skutkové
okolnosti a rozdielnosti v danej veci a v predmetnej prejednavanej veci. Vo veci sp.zn. 14Co/5/2012
spochybnoval Zalovany priebeh Skodovej udalosti, ked poukazoval na to, Ze nie je mozné objektivne
preukazat priebeh Skodovej udalosti. V prejednavanej veci je vSak skutkovy stav odliSny od uvedene;j
veci pod sp.zn. 14Co/5/2012, v ktorej Zalovany spochybrioval suhlasny opis priebehu Skodovej udalosti.
V prejednavanej veci zalovany 2/ predlozil odborné vyjadrenie, v ktorom su uvedené konkrétne okolnosti
tykajuce sa zisteného poSkodenia motorového vozidla (popis poskodeni, ich zameranie, odévodnenie
zaverov). OdliSnost je vtom, Ze v prejednavanej veci je pochybnost’ a namietka Zalovaného 2/ o priebehu
Skodovej udalosti podloZena odbornym vyjadrenim s presnym popisom skutkovych okolnosti. Sud prvej
indtancie sa tymito vecnymi okolnostami tykajucimi sa namietky absencie pri€innej suvislosti medzi
8kodovou udalostou a vznikom Skody nezaoberal.



40. Podfa odvolacieho sudu je napadnuté rozhodnutie nepreskiumatelné a zmato¢né, ked odkazuje
na zmluvny poistny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 2/, ktorého existenciu nikto netvrdil a
nevyplyva z obsahu spisu a vykonaného dokazovania. Okresny sud preto nespravne konstatoval
existenciu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ na zaklade ¢oho dospel k pred€asnému/
nespravnemu zaveru o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu voci Zalovanému 2/.

41. Zalobca uplatnil svoj narok vod&i dvom Zalovanym. Voéi Zalovanému 1/ ako prevadzkovatelovi
motorového vozidla, ktorym mala byt spésobena Skoda na motorovom vozidle v drzbe Zalobcu
a voéi zalovanému 2/ ako poistovatelovi motorového vozidla Zzalovaného 1/ na zaklade poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Zalobca pozadoval zaviazat
zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie uplatnenej sumy spoloéne a nerozdielne. Zalovany 1/ odvolanie proti
napadnutému rozhodnutiu nepodal.

42. Odvolaci sud sa preto musel vysporiadat s otazkou postavenia stran sporu na strane Zalovanych,
pokial bol Zalovany 1/ zaviazany na zaplatenie diZznej sumy spoloéne a nerozdielne so zalovanym 2/
a odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu nepodal. Podla odvolacieho sudu na strane zalovaného
1/ a 2/ sa nejedna o nerozlu€né procesné spolocenstvo podla § 77 CSP, ale o samostatné procesné
spologenstvo v zmysle § 76 CSP. Pokial preto Zalovany 1/ odvolanie nepodal, napadnuté rozhodnutie je
voci nemu marnym uplynutim odvolacej lehoty pravoplatné a zo strany odvolacieho sudu nebol dévod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, t. j. aj voéi Zalovanému 1/. Suspenzivny, t.j.
odkladny u&inok odvolania podaného zalovanym 2/ v zmysle § 367 CSP nepésobi aj voci Zalovanému 1/.
Pri rozliS8ovani procesného postavenia Zalovanych zobral odvolaci sud do Uvahy, Ze Zalobcom uplatneny
narok mohol byt voc&i Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ uplatneny aj samostatne, pretoze bol uplatneny na
zaklade samostatného pravneho vztahu, t.j. vo&i Zalovanému 1/ podla § 427 OZ a voci Zalovanému 2/ na
zaklade § 15 ods. 1 ZOPZP. V pripade procesného spolo€enstva vyplyvajuceho so solidarnych zavazkov,
t. j. pokial sa domaha Zalobca zaplatenia sumy spolo€ne a nerozdielne od viacerych Zalovanych podla
hmotného prava sa v prejednavanej veci z vy3sie uvedenych dévodov podla odvolacieho sudu jedna
0 samostatné procesné spoloCenstvo, kedZe tento narok je mozné uplatnit samostatnymi Zalobami a
nejedna sa o nedielny zavazok na strane Zalovaného 1/ a 2/. Z rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 330do/1708/2006 okrem iného vyplyva: ,Samostatné spoloCenstvo vznika hlavne tym, Ze Zalobu
poda (alebo je v Zalobe oznacené) spoloéne viacej oséb. V samostatnom spolo€enstve kona kazdy
ucastnik sdm za seba a jeho Ukony nemaju na prava a povinnosti ostatnych Ziaden vplyv. O nerozlu¢né
spologenstvo ide tam, kde u€astnici maju také spolo&né prava a povinnosti, Ze sa rozhodnutie vo veci
samej musi vztahovat na vSetkych u&astnikov, ktori vystupuju na jednej strane sporu. Pri posudeni
¢i sa jedna o samostatné alebo nerozluéné spolo€enstvo je rozhodujuca povaha predmetu konania
vyplyvajuceho z hmotného prava. Naprosta vacsina spolo€enstva u€astnikov mé povahu samostatného
spologenstva. Samostatnymi spolo¢nikmi st aj solidarne zaviazani diZnici“. K rovnakému zaveru sa
priklonil aj doktrinalny vyklad v diele Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova , Tomagovié¢
a kol.: Civilny sporovy poriadok, Velké Komentare, C.H.BECK, 2016, str. 263 a 265). Z dévodu pravnej
istoty a prehfadnosti procesného postavenia stran sporu a uplatneného naroku odvolaci sud v zahlavi
tohto rozhodnutia ponechal aj oznagenie Zalovaného 1/.

43. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bdo /2/2021 z 29. 04. 2022 okrem iného vyplyva: , Z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
ma poisteny pravo, aby nahradu Skody spésobenu prevadzkou motorového vozidla hradil poistovatefl
priamo poskodenému (§ 4 a § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni ), prifom poskodeny
ma narok (na rozdiel od upravy v § 823 OZ, ktora vSak na moznu osobitnu Upravu odkazuje) uplatnit
si pravo na jej nahradu priamo voci poistovatefovi (§ 15 ods. 1, veta druha zakona o povinnom
zmluvnom poisteni). PoSkodeny pri Skode spésobenej mu prevadzkou motorového vozidla tak ma pravo
uplatnit’ si jej nahradu voc&i zodpovednému subjektu - Skodcovi (§ 420, resp. § 427 a nasl. OZ), ale aj
priamo vo i poistovatelovi (§ 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni). Z vy8Sie uvedeného
teda vyplyva, Ze poSkodeny ma moznost volby, &i si uplatni narok na nahradu skody spésobenej mu
prevadzkou motorového vozidla iba vo€i Skodcovi, €i priamo vodi poistovatelovi z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti Skodcu za Skodu spésobenu motorovym vozidlom alebo si svoj narok uplatni
voCi obom tymto subjektom sucasne. Plnenie na nahradu skody mu v8ak patri len jeden krat, teda
plnenie jedného z tychto subjektov (poistovatel, poisteny/Skodca) spbsobuje zanik naroku na nahradu
Skody poskodeného voci druhému subjektu (solu€né ucinky plnenia poskytnutého poSkodenému jednym
z tychto povinnych subjektov vo vztahu k povinnosti druhého povinného subjektu pinit poSkodenému).



Vztahy medzi Skodcom, poSkodenym a poistovatefom navzajom je potrebné rozliSovat. Zatial o vztah
poskodeného a Skodcu je vztahom zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
(vyplyvajuci z § 427 a nasl. OZ), tak vztah medzi poistovateflom a poistenym 8kodcom je vztahom z
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovym vozidlom (zak. &. 381/2001 Z.z., o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla). Tento vztah
medzi poistovatefom a poistenym Skodcom je uréeny a vzajomné plnenie je limitované zakonnymi i
zmluvnymi poistnymi podmienkami, ktoré upravuju napr. do akych limitov je poistovatel povinny a komu
plnit’ pri nastani nahodnej poistnej udalosti, pripadne v akych pripadoch a do akého rozsahu si méze, ak
za poisteného Skodu nahradi, uplatnit’ poistovatel regresny narok voci poistenému Skodcovi a pod. Vztah
poskodeného a poistovatefa Skodcu je vztahom Specifickym vyplyvajucim zo zavéazku poistovatela z
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla voéi poistenému Skodcovi
plnit' nahradu Skody priamo poSkodenému, pric¢om poSkodenému osobitny zakon o povinnom zmluvnom
poisteni dava i priamy narok voci poistovatefovi na plnenie, ktorym mu bude tato Skoda nahradena
(v § 15 ods. 1). Povinnost' poistovatela plnit poistné plnenie priamo poSkodenému je teda zavazkom
poistovatela vocCi poistenému (Skodcovi) vyplyvajuci z ich zmluvného poistného vztahu (§ 823 OZ; § 4
a § 15 ods. 1 veta prva zakona o povinnom zmluvnom poisteni), teda pIni poSkodenému aj ked' si tento
priamo nahradu 8kody voci nemu neuplatni. Tato povinnost mu vyplyva z poistnej zmluvy uzavretej so
zodpovednym Skodcom ako poistenym, resp. zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni.*

44. Ajv zmysle uvedenych zaverov, z ktorych vyplyva rozdielnost vztahov medzi $kodcom, poSkodenym
a poistovatefom, ked Zaloba méze byt poSkodenym podana samostatne voéi Skodcovi ako aj vodi
poistovatelovi, prifom sa jedna o samostatné Specifické vztahy, je podla odvolacieho sudu vo veci
zalozené samostatné procesné spologenstvo na strane Zalovanych. V takom pripade dochadza k
suspenzivnemu (odkladnému) uc¢inku podaného odvolania len vo&i tomu Zalovanému, ktory odvolanie
podal a odvolaci sud preto preskimal napadnuty rozsudok len vo vztahu k odvolatelovi, t.j. voci
zalovanému 2/.

45. Odvolaci sud preto vzhladom na podanie odvolania len Zalovanym 2/, pri€om postavenie Zalovaného
1/ a 2/ posudil ako samostatné procesné spoloenstvo, preskimal napadnuté rozhodnutie len v Casti
tykajuceho sa Zalovaného 2/. Vo vztahu k Zalovanému 1/, kedZe v odvolacej lehote Zalovany 1/ odvolanie
nepodal, nadobudlo napadnuté rozhodnutie pravoplatnost.

46. Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla
§ 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zru8il v celom rozsahu, t. j. v jeho prvej aj druhej vyrokovej vete vodi
Zalovanému 2/ a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie. PretoZe
zrusil rozhodnutie v jeho prvej vyrokovej vete, musel zrusit voc&i Zalovanému 2/ aj zavisly vyrok v druhej
vyrokovej vete o nahrade trov konania.

47. Sud prvej inStancie v dalSom konani opatovne rozhodne o naroku Zalobcu voéi Zalovanému 2/
na zaklade zisteného skutkového stavu vychadzajiuc z tvrdeni stran sporu, vykonaného dokazovania
a obsahu spisu, vyhodnotenia spornych a nespornych skuto&nosti a nového posudenia uplatneného
naroku Zalobcom vo i zalovanému 2/. VV novom rozhodnuti sud prvej inStancie jednoznacne uvedie, ktoré
dbkazy vykonal, ktoré nevykonal a z akych dévodov, k akym skutkovym a pravnym zisteniam dospel a
zistené skutonosti skutkovo a pravne vyhodnoti vychadzajuc z vykonaného dokazovania, obsahu spisu
a tvrdeni stran sporu.

48. O nahrade trov prvostupriového ako aj odvolacieho konania medzi zalobcom a Zzalovanym 2/
rozhodne sud prvej inStancie podla § 396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti o veci.

49. Rozhodnutie odvolacieho senéatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



