Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 35C/342/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115220563

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Bowker

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7115220563.2
Rozhodnutie

Okresny sud KosSice | v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: Friendly
Finance Slovakia s.r.o., so sidlom: Hlavna 104, 040 01 Kosice, ICO: 47 243 368, v zast(peni: Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom: ul. Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, proti
zalovanému: F. C., nar.: XX.X.XXXX, naposledy bytom: P. X, XXX XX K., Statny ob¢an SR, zastupeny
opatrovni¢kou pani F. F., D. Okresného B. K. J., o zaplatenie 131,11 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 35 € s irokom z ome$kania vo vyske 5,25 % roéne zo sumy
100 € od 7.3.2014 do 1.7.2014 a zo sumy 35 € od 2.7.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu dia 3.8.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu sumy 131,11 € a urokov z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 131,11 € od 7.3.2014
do 1.7.2014, zo sumy 66,11 € od 2.7.2014 do zaplatenia, ako aj k nahrade trov konania spocivajucich v
uhradenom sudnom poplatku vo vySke 16,50 € a trovach pravneho zastupenia vo vysSke 59,98 €.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako spotrebiteflom doSlo
dna 3.2.2014 k uzatvoreniu Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Gveru a
pbzi¢ky a s tym spojenych dalSich sluzieb (dalej len ,Ramcova zmluva®) a zaroveri Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru (dalej len ,Zmluva®), a to tym, Ze Zalovany prijal navrh Ramcovej zmluvy a Zmluvy
zo strany Zalobcu v sulade s ¢lankom Ill bod 3. Ramcovej zmluvy, na zaklade ktorych Zalobca poskytoval
Zalovanému kratkodoby bezué&elovy, bezuroCny uver vo vySke 100 €, pricom Zalovany sa zaviazal
poskytnuty Gver spolu s dohodnutou odplatou vrétit' jednorazovo v dohodnutej lehote do dria 6.3.2014.
Predpokladom uzatvorenia Zmluvy a Ramcovej zmluvy bola registracia Zalovaného ako spotrebitela
na adrese internetového sidla Zalobcu ako veritela za u¢elom zriadenia uZivatefského uc¢tu a Ziadost
o uzatvorenie Zmluvy, o ktord bol opravneny poziadat' vylu¢ne spotrebitel s vytvorenym uzZivatelskym
uctom. Rdmcova zmluva, Zmluva a jej pripadné prilohy nadobudli platnost a u¢innost’ diiom vyjadrenia
suhlasu oboma zmluvnymi stranami s ich textom. V pripade veritefa bol suhlas vyjadreny zaslanim
predzmluvného formulara obsahujiuceho informacie o podmienkach spotrebitelského Uveru a navrhu
Zmluvy spotrebitelovi formou elektronickej poSty. Zaregistrovany spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim
na odkaz, ktory mu bol zaslany veritelom prostrednictvom elektronickej posty. Zmluva bola uzatvorena
v sulade so zdkonom €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na diafku, s
poukazom na § 40 ods. 4 Obgianskeho zékonnika. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi vratit celkovu Giastku
131,11 €, ktoru tvori sulet poskytnutého uveru vo vyske 100 € a individualne dohodnutej odplaty
za poskytnutie Gveru vo vyske 31,11 €. Zalobca poukazal na § 497 Obchodného zakonnika. Vysku



odplaty si Zalovany ur&il sdm na webovom sidle Zalobcu a to v zavislosti od vysky poskytnutej sumy
a lehoty splatnosti Gveru. Dalej Zzalobca poukazal na § 1 ods. 3 pism. 1) zak.¢. 129/2010 Z.z., kedy
uviedol, Ze spotrebitelskym Uverom nie je Uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej 3 mesiace.
RPMN uvedena v Zmluve preto skutoéne neodzrkadfuje realnu hodnotu RPMN, nakolko jej vypoclet
predpoklada ro¢ny zaklad celkovej su¢asnej hodnoty €erpanych prostriedkov. Vzhfadom na skuto¢nost,
Ze Zalovany sa zaviazal splatit zalobcovi dih v lehote kratSej ako 3 mesiace od poskytnutia Uveru, je
neadekvatne posudzovat vysku RPMN. Uver s prislusenstvom sa stal splatnym dna 6.3.2014. Nakolko
Zalovany Zalobcovi nevratil dizni sumu v lehote splatnosti, v zmysle €lanku IV. bod 4 Ramcovej zmluvy
s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. si Zalobca uplatiuje aj zakonné uUroky z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov vyssie
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, t.j. vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 131,11 € odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti
az do zaplatenia. Zalobca poukazal na § 121 ods. 3 Obgianskeho z&konnika, kedy uviedol, Ze Zalobca
priloZzenymi pisomnymi vyzvami vyzval Zalovaného na Uhradu jeho zavazku vo i Zalobcovi. V zmysle
¢lanku IV. bod 5 Ramcovej zmluvy si Zalobca uplatiiuje voéi Zalovanému nahradu skuto€ne vynalozenych
nakladov v celkovej vySke 65 €, pricom Zalovany bol pred uzatvorenim Ramcovej zmluvy a Zmluvy
riadne oboznameny s poplatkami suvisiacimi s poruSenim povinnosti Zalovaného splinit’ riadne a v&as
svoj zavazok. Celkovy narok Zalobcu predstavuje sumu vo vyske 196,11 € s prisluSenstvom (sucet istiny,
dohodnutej odplaty a celkovych nakladov). Povinny uhradil dfia 1.7.2014 sumu 65 €.

Zalovany sa v mieste bydliska nezdrziaval, jeho pobyt sud nezistil a preto mu sud ustanovil podria § 29
zak.€. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku opatrovnika na zastupovanie v konani - W. F. F., D.
Okresného B. K. J..

Podla § 200ea zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.), ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 Obg¢ianskeho
sudneho poriadku, pretoZe ide o tzv. drobny spor. Drobnym sporom sa rozumie vec, ktorej hodnota
uplatnenej pohladavky bez prisluSenstva v ¢ase zacatia konania neprevysuje 1.000 € (§ 200ea ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom od 1.1.2013).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a na zaklade tychto
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Z podnikatelského uétu XXXXXXXXXX majitefa - Zalobcu zo diia 28.2.2014 sud zistil, Ze dha 3.2.2014
bola odoslana platba vo vySke 100 € na ucet prijemcu B. s poznamkou C. F., detail: defi splatnosti je
6.3.2014.

Zalobca v konani predlozil Ramcovi zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru, iného Gveru a pdzicky
a s tym spojenych dalSich sluzieb bez datumu a bez podpisov u&astnikov konania, kedy tato zmluva
mala byt uzatvarana medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako spotrebitefom v zmysle zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov s prihliadnutim
na pouzitie zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanCnych sluzbach na dialku, kedy
spotrebitelsky uver alebo iny uver a p6zi¢ku poskytuje veritel spotrebitelovi prostriedkami dialkovej
komunikéacie na zdklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru ako kratkodoby, bezucelovy
uver. Predpokladom uzatvorenia Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru je registracia spotrebitela
na adrese internetového sidla veritefa www.pozickomat.sk <http://www.pozickomat.sk> za ucelom
zriadenia uzivatefského UCtu a Ziadost o uzatvorenie Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
vyplnena spotrebitefom. Ramcova zmluva ma ramcovo upravovat' prava a povinnosti zmluvnych stran



blizSie upravenych v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru a v Dohodach o zmene dohodnutych
zmluvnych podmienok.

V ¢&lanku Il bod 1 bolo uvedené, ze Zmluvu uzatvara veritel so spotrebitelom na zaklade zZiadosti o
poskytnutie uveru spotrebitela vo forme formulara pristupného na adrese internetového sidla veritefa v
Casti uZivatelského UcCtu spotrebitefa. PozZiadat o Uver je opravneny vylu€ne spotrebitel zaregistrovany
u veritela na internetovej stranke veritefa www.pozickomat.sk <http://www.pozickomat.sk>, ktorému bol
vytvoreny uzivatel'sky ucet v sulade s podmienkami vytvorenia uzivatelského uctu. R&mcova zmluva a
Zmluva sa povaZzuju za uzavreté momentom prijatia pisomného suhlasu s navrhom Ramcovej zmluvy,
Zmluvy a jej priloh klientom elektronickou postou. Uzatvorenim Zmluvy spotrebitel potvrdzuje, Ze
bol oboznameny s informaciami o podmienkach spotrebitelského Gveru. Ramcova zmluva a Zmluva
nadobuda platnost a u¢innost dfiom vyjadrenia suhlasu s textom Ramcovej zmluvy, Zmluvy a jej
pripadnych priloh, oboma zmluvnymi stranami. Na zaklade uzatvorenej Zmluvy sa veritel zavazuje
poskytnut’ klientovi iver na bankovy ucet klienta uvedeny v Zmluve v defi uzatvorenia Zmluvy, najneskor
nasledujuci pracovny defi po uzatvoreni Zmluvy. Zavazok veritela poskytnut Uver sa povaZzuje za splneny
odpisanim penaznych prostriedkov vo vySke uveru z bankového uctu veritefa v prospech bankového
uctu klienta.

V &asti IV. Rdmcovej zmluvy bolo dohodnuté, Ze klient sa zavazuje zaplatit’ veritelovi poplatok spojeny so
spracovanim a poskytnutim Uveru (dalej len ,poplatok za poskytnutie uveru®), ktorého vyska je uréena
individualne v zavislosti od vysky Uveru, doby splatnosti Uveru a je uvedena na internetovej stranke
veritela a oznamena spotrebitelovi pred vyplnenim Ziadosti o poskytnuti Uveru na uzivatelskom ucte
klienta a pred uzatvorenim Zmluvy. Dalej sa klient zaviazal zaplatit veritelovi poplatok spojeny so zmenou
dohodnutych zmluvnych podmienok Zmluvy z dévodov na strane klienta/a to najm3, ale nie vyluéne:
zmenu v datume splatky, vyske splatky, prediZzenie lehoty splatnosti/vo vyske ozndmenej klientovi v
suvislosti s vyplnenim Ziadosti o zmenu zmluvnych podmienok prostrednictvom uzivatefského uctu
klienta. Uver poskytnuty veritelom je bezuroény. V pripade omeskania klienta so splatkami Gveru je klient
povinny zaplatit veritefovi skuto&ne vynalozené naklady spojené s ich vymahanim, konkrétne sa jedna o
suvisiace personalne naklady, naklady za prevadzku kancelarie, naklady za telefonické vyzvy, SMS, e-
mailové spravy, pisomné vyzvy, ako aj dalSie naklady vynaloZzené veritefom z dévodu omeSkania klienta
(dalej len ,naklady”). Tieto naklady su vyratané nasledovne:

- spracovanie urgencie pri omeskani s Uhradou Uveru vratane vypracovania prvej upomienky vo vyske
15 €,

- spracovanie urgencie pri ome8kani s Uhradou Uveru vratane vypracovania druhej upomienky vo vyske
dalSich 10 €,

- spracovanie urgencie pri omeskani s Uhradou Uveru vratane vypracovania tretej upomienky vo vyske
dalSich 10 €,

- spracovanie urgencie pri omeskani s ihradou Uveru vratane vypracovania Stvrtej upomienky a pripravy
pripadu na prejednanie externej inkasnej spolo¢nosti, naklady vo vyske dalSich 30 €.

V ¢&lanku V. boli dohodnuté podmienky splacania Uveru a to, Ze Uver poskytnuty veritefom klientovi
je kratkodobym, bezu€elovym uverom s lehotou splatnosti najviac 31 dni, poskytnuty jednorazovo v
celej vyske. Klient sa zavazuje splatit’ veritefovi Uver s prislusenstvom v jednej splatke v lehote a za
podmienok upravenych v Zmluve na bankovy U&et veritela uvedeny v Zmluve. Zavazok klienta uhradit
splatku s prisluSenstvom sa povazuje za splneny pripisanim pefaznych prostriedkov zodpovedajucich
dohodnutej vySke splatky na ucet veritela. Ak defi splatnosti splatky Uveru pripadne na defi pracovného
volna, prislusna splatka je splatna v najbliz8i nasledujuci pracovny def, ak Zmluva neustanovuje inak.
DIznik je povinny splacat uver v dohodnutych terminoch. Je opravneny kedykolvek aj pred dohodnutym
terminom splatnosti Uveru splatit Gver vratane prislusenstva alebo vykonanim mimoriadnej splatky uveru
pred dohodnutym terminom splatnosti na zaklade Ziadosti doru€enej veritelovi so splatnostou ku diu
najblizSej splatnej splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. S pred€asnym splatenim uveru a
mimoriadnou splatkou nie je spojena osobitna poplatkova povinnost. Poplatok za poskytnutie Gveru
je splatny diiom splatnosti Uveru a splaca sa spolu s Uuverom v splatkach v rovnakych lehotach a
rovnakym spdsobom dohodnutych v Zmluve na splacanie dlZznej sumy. Poplatok spojeny so zmenou
dohodnutych zmluvnych podmienok Zmluvy je splatny driom splatnosti Uveru s prisluSenstvom na
zaklade podmienok dohodnutych v Zmluve. Platby prijaté od klienta na plnenie pefiaznych zavazkov
zo Zmluvy veritel zapocitava najprv na prisluSenstvo pohladavky od najstarSej pohladavky az potom
na diznu splatnu istinu od najstarSej pohladavky a to aj vtedy, ak klient urci iné poradie. V bode 7. boli
uvedené pripady, kedy je veritel opravneny Ziadat, aby klient vratil poskytnuty Uver s prislusenstvom



pred datumom splatnosti dohodnutym v Zmluve. Ramcova zmluva bola uzatvorena na dobu neurditu.
Uvedena Ramcova zmluva bola podpisana vzorovym oskenovanym podpisom zastupcu zalobcu.

Zalobca v konani predloZil Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo diia 3.2.2014, kedy Zalobca
ako veritel a Zalovany ako spotrebitel uzatvorili na zaklade zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a inych uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov, zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri finanénych sluzbach na dialku a zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru. V nej sa na zaklade Ramcovej zmluvy a Zmluvy veritel zaviazal poskytnut
spotrebitelovi kratkodoby, bezucéelovy, bezuroény uver vo vySke 100 € s jednorazovym Cerpanim
bezhotovostnym prevodom z uctu v banke veritela na bankovy Uc€et spotrebitefa uvedeny v zahlavi
Zmluvy v den uzatvorenia Zmluvy, najneskdr nasledujuci pracovny def po uzatvoreni Zmluvy a
spotrebitel sa zaviazal vratit’ veritelovi Uver s prisluSenstvom v celkovej vyske 131,11 € bezhotovostne
na bankovy Ucet veritela. Zmluva sa uzatvorila na dobu urcitu, so splatnostou Uveru s prislusenstvom
dfia 6.3.2014. Celkové naklady na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia Zmluvy predstavuju roénu
percentualnu mieru nakladov vo vySke 2.326,1 %. Celkové naklady spotrebitela podla § 2 pism. g)
zdkona €. 129/2010 Z.z. su tvorené poplatkom za poskytnutie dveru vyjadrenym pevnou sumou 31,11
€. Celkova ciastka podla § 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z.z., ktoru je spotrebitel povinny zaplatit
veritelovi je tvorena suctom poskytnutého Gveru a celkovych nakladov (prislusenstva), pricom v ¢ase
uzatvorenia Zmluvy a pri predpoklade riadneho a v€asného splatenia zavazku spotrebitela predstavuje
sumu 131,11 €. V sulade s vyhlaSkou MF SR ¢&. 289/2010 je hlasena priemerna hodnota RPMN pre
zmluvnu splatnost od 3 - 6 mesiacov k 31.3.2013 vo vyske 418 %. Nalezitosti Zmluvy podfa § 9 ods.
2 pism. 0), p), t), u), w), x) zakona €. 129/2010 Z.z. su obsiahnuté v Ramcovej zmluve uzavretej
medzi veritelom a spotrebitefom, ktorej neoddelitelnou stuéastou je tato Zmluva. Predmetna Zmluva bola
opatrena oskenovanym podpisom zastupcu Zalobcu, podpis Zalovaného chyba.

Zalobca dalej v konani predloZil upomienku o nezaplateni pohladavky vo vyske 166,11 € zo dia
13.3.2014, kedy zalovaného upozornil, Ze jeho péziCka je po splatnosti a tym, Ze ju v pozadovanom
termine neuhradil, porusil Zmluvu o v8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, preto v sulade so
Zmluvou mu u&tuju administrativne naklady vymahania 35 €, priCom celkova dizna &iastka je 166,11 €.
Uvedenu sumu od neho Ziadali zaplatit' €o najskor. Predmetny list nie je opatreny Ziadnym podpisom,
namiesto podpisu je len uvedené Pozickomat.sk, telefonne €islo + 421650822961.

Dalej zalobca predlozil list zo diia 20.3.2014 - urgencia nezaplatenej pohladavky vo vyske 176,11 €,
kedy Zalovaného vyzvali na zaplatenie sumy 176,11 €, ktora suma sa zvySila o 10 € o administrativhe
naklady spojené s konanim vymahania. Opatovne list nie je podpisany, uvedené je len Pozickomat.sk
a predmetné telefonne Cislo.

Dalej zalobca v konani predloZil list zo diia 2.4.2014 oznadeny ako Vypoved dohody o splatkovom
kalendari, vyzva k urychlenej uhrade dlhu vo vyske 196,11 €, opatovne list nie je podpisany, oznaceny
len Pozickomat.sk tym pre vymahanie pohladdvok a telefonne Cislo.

Dalej v konani Zalobca predloZil list zo diia 3.4.2014 - Posledna vyzva, kedy nadétovali Zalovanému
dalSie administrativne naklady spojené s konanim vymahania vo vyske 30 €, &iZe celkova dIZna suma
je vo vyske 221,11 €. Opatovne list nie je podpisany, oznageny len Pozickomat.sk a teleféonnym &islom.

Podlfa § 1 zadkona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri financnych sluzbach na dialku (dalej
len ,zdkon o OS*), tento zakon upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach poskytovanych
dodavatelom prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikédcie na zdklade zmluvy na diaflku a
uzavieranie zmluvy na dialku.

Podla § 2 zakona o OS, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vylu¢ne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie,

b) finanénou sluZbou sluZzba poskytovana

1. poistovriou, poistoviiou z iného ¢lenského Statu, zahraniénou poistoviiou alebo ich pobo¢kami, 1)
2. obchodnikom s cennymi papiermi, zahraniénym obchodnikom s cennymi papiermi, pobocCkou
zahrani¢ného obchodnika s cennymi papiermi, 2)



3. spravcovskou spolo€nostou, zahrani€nou spravcovskou spolo€nostou, pobockou zahrani¢nej
spravcovskej spolo¢nosti, 3)

4. bankou, zahrani¢nou bankou, pobo&kou zahraniénej banky, 4)

5. déchodkovou spravcovskou spolo¢nostou, doplnkovou déchodkovou spoloénostou, 5)

6. institaciou elektronickych pefazi, zahrani€nou instituciou elektronickych penazi, pobocCkou
zahrani¢nej institucie elektronickych penazi, 6)

7. veritelom, ktory poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, 7) alebo

8. inou osobou s obdobnym predmetom ¢innosti, ako maju osoby uvedené v prvom az siedmom bode,
c) dodavatefom osoba, ktora je v rdmci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku,

d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na
z&klade zmluvy na diafku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania,
povolania alebo podnikania,

e) prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez su¢asného fyzického kontaktu dodavatela
a spotrebitela mozno pouzZit' pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma elektronicka posta,
telefén, fax, adresny list, ponukovy katalog,

f) trvanlivym médiom nastroj alebo technicky prostriedok, ktory umozZiiuje spotrebitelovi uchovat jemu
adresovanu informaciu spésobom umozfujucim pouZitie tejto informacie v buducnosti na ucely, ktoré
pIni tato informacia, a umozfujucim nezmenené reprodukovanie uloZenej informacie, najma technicky
nosi¢ informacii,

g) prevadzkovatelom prevadzkovatel alebo poskytovatel prostriedku dialkovej komunikacie, ktory v
ramci svojho podnikania spristupriuje jeden alebo viacero prostriedkov dialkovej komunikacie na pouZzitie
dodavatelovi,

h) automatickym telefébnnym volacim systémom systém, ktory automaticky doruCuje zaznamenanu
hlasovu spravu,

i) sprostredkovatelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora je podla osobitného zakona 8)
opravnend vykonavat Cinnost' smerujucu k tomu, aby zaujemca o uzavretie zmluvy na dialku mal
prilezitost’ taki zmluvu uzavriet,

j) zmluvnou pokutou sankcia alebo iné plnenie spojené s odstipenim od zmluvy na dialku.

Podla § 6 ods. 1 zakona o OS, ak spotrebitel uplatni svoje pravo na odstupenie od zmluvy na dialku
podla § 5 ods. 1 alebo 2, je povinny zaplatit dodavatelovi iba za finan&nu sluzbu skutoéne poskytnutu
v sulade so zmluvou na dialku, a ak sa tato finanéna sluzba zacala poskytovat po predchadzajucom
suhlase spotrebitela. Odplata musi byt primerana rozsahu poskytnutej finan¢nej sluzby, nesmie mat
charakter sankcie a spotrebitel je povinny ju zaplatit bez zbytoéného odkladu.

Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,citovany zakon®), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 3 pism. i) citovaného zékona, spotrebitelskym Uverom nie su: uver bez uroku a bez
dalSich poplatkov,

Podla § 1 ods. 3 pism. I) citovaného zakona, uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujuce;j tri
mesiace,

Podla § 2 citovaného zakona citovaného zékona, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky



a finan&na institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou
bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat' s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celd dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, ak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere na Ziadost spotrebitela
uzavrela prostrednictvom prostriedku dialkovej komunikacie, 10) ktory neumoZiiuje poskytnut
informacie podfa odseku 1 spésobom podla odseku 2, veritel tieto informacie poskytne spotrebitelovi
bezprostredne po uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 24 ods. 1 citovaného zékona, na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo péziCke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§2,3a4,§6az8,8§90ds.1,2,9a10, § 11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,



b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

Podla § 658 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri nepefiaznej p6zi¢ke mozno dojednat namiesto urokov
plnenie primeraného va¢Sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 120 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1, veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podlfa § 10d ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u€innych do 31. maja 2014.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca odoslal na bankovy ucet
Zalovaného dha 3.2.2014 sumu 100 €. Nasledne sud posudzoval, aky pravny vztah medzi ucastnikmi
konania vznikol a podfa akych pravnych predpisov.

V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sud mal za to, Ze sa jedna o zavazkovopravny vztah,
ktory nemozno podradit pod spotrebitelsky Gver podla § 1 ods. 2 citovaného zakona €. 129/2010 Z.z.



vzhladom na to, Ze danu sumu mal Zalovany vratit' Zalobcovi do 6.3.2014, t.j. v dobe nepresahujlcej
3 mesiace. S poukazom na § 1 ods. 3 pism. |) citovaného zakona sa nejedna o spotrebitelsky uver.
Av8ak aj napriek tejto skutoCnosti zakon uvadza, Ze i na takyto zavazkovopravny vztah sa aplikuju
a pouziju ustanovenia § 2, 3 a4,8§9ods. 1,2, § 6 az 8, § 11, 12, 14, 16, 17, 198, 23 a 25 a § 24
citovaného zakona. To znamena, zZe sud uvedenu ,zmluvu“ medzi u€astnikmi konania podrobil sidnemu
prieskumu a hodnoteniu v zmysle vy3Sie spomenutych ustanoveni a mal za to, Ze tato ,zmluva“ je v
rozpore minimalne s ustanovenim:

- § 9 ods. 2 pism. i), kedy v zmluve nie je uvedena urokova sadzba spotrebitelského uveru, podmienky
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazand, ako aj asové obdobie, v ktorom dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; i v pripade, ak by
Zalobca mal zdujem uzavriet bezdro&nu spotrebitelski zmluvu, zmluva mé obsahovat oznagenie uroku
0 %, aby nemohlo ddjst k rozdielnemu vykladu.

- § 9 ods. 2 pism. j), kedy v zmluve je uplatnena neplatna RPMN, nakolko tato bola vo vySke 2.326,1
%, €o predstavuje absolutne neprimerane vysoki RPMN, ktora je v rozpore so zakonom a teda na tato
Cast zmluvy je potom nutné nahliadat’ ako na neplatne dohodnutu a teda vlastne neexistujucu.

Vzhladom na uvedenu skuto€nost sud za pouzitia § 11 zdkona potom musel dalej konstatovat, Ze kedze
tato zmluva neobsahuje uvedené nalezitosti, resp. tieto nalezitosti su uvedené neurdito, resp. v rozpore
s dobrymi mravmi, sud s poukazom na § 39 OZ povazoval tieto ¢asti Zmluvy o spotrebitefskom Uvere
za neplatné, k tymto astiam zmluvy tak neprihliadol a za pouzitia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch povazoval Uver za bezurony a bez poplatkov.

Sud sa v neposlednom rade zameral pri hodnoteni o aky zdvézkovopravnv vztah ide aj na skuto¢nost,
¢i dany spotrebitelsky uver je naozaj bezuro&ny, ak Zalovany mal namiesto Uroku uhradit’ tzv. odplatu za
poskytnutie pozicky, ktort Zalobca definoval, Ze je to poplatok za poskytnutie Uveru vyjadreny pevnou
sumou 31,11 €, kedy dana suma 131,11 € mala byt suctom poskytnutého uveru a celkovych nakladov
(prisluSenstva). Uz len z vySSie uvedenej citacie Zmluvy, resp. Rdmcovej zmluvy a podmienok v nich
uvedenych, kedy suma 31,11 € by mala predstavovat poplatok za poskytnutie Uveru vo vyjadreni pevnou
sumou, pri¢om vSak Zalobca v Ramcovej zmluve definuje uver ako bezuro€ny a na druhej strane zasa
uvadza, Ze klient sa zavazuje zaplatit mu poplatok spojeny so spracovanim a poskytnutim Uveru, je
zrejmé, Ze zalobca sa takto snazi len predstierat’ a zastriet, Ze sa nejedna o urok z p6zi¢ky. Na jednej
strane tvrdi, ze p6Zicka je bezuro&na, avSak na strane druhej Ziada tzv. poplatok za poskytnutie Uveru
vyjadreny pevnou sumou. Z uvedeného je nepochybné, Ze sa jedna o odplatu za poskytnutie p6zicky, ¢o
je vlastne definicia uroku pri zmluve o pdzi¢ke podla § 658 ods. 1 OZ. Uvedené ustanovenie umoziuje
pri pefiaznej péziCke dohodnut’ uroky. Vyska urokov, ktoré mozno dohodnut nie je limitovana. To v3ak
neznamena, Ze mozno dohodnut akukolvek vySku urokov. Vyska urokov nemoze byt v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnut’ urokovu
mieru poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia dohody. Na druhej strane treba bez dalSieho
pripustit’ uroky vo vySke zodpovedajucej vySke urokovej miery poskytovanej v penaznych ustavoch pri
vkladoch ob&anov. Sud pri preratani odplaty vo vySke 31,11 € pri poskytnutej sume 60 € na dobu 31
dni dospel vo vypodte uroku za toto obdobie vo vyske 31,11 €, €o pri prepocte za 12 mesiacov v roku
predstavuje urok 373,32 % rocne (!).

V sulade s dobrymi mravmi je taka vy3ka uroku, ktora predstavuje primeranu vysku odplaty (odmeny za
uzivanie pozianej istiny), teda fiou déjde k zhodnoteniu pozZi€anych penaznych prostriedkov beznym
(obvyklym) spésobom. V rozpore s dobrymi mravmi podla sudnej praxe je spravidla taka vyska urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v ¢ase ich dojednania stanovenu najma s prihliadnutim

neprihliadnut' na skutonost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o péziCke Easto prave z dévodov svojej inak
nerieditefnej situacie. Nezodpoveda preto v8eobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v
takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uzZernicke uroky, o odporuje dobrym mravom.

Pri dojednavani arokov pri pefiaznej pdzi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pd6zi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za

uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit" obvyklym spésobom.



Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

Nemecky BGH (Spolkovy sudny dvor) vo svojom rozsudku z 13.3.1990 (AZ: XI ZR 252/89) vyhlasil
uver s rozdielom o 12 percentualnych bodov (12 percent) oproti priemeru na trhu pre obdobny uver za
nemravny (v rozpore s ustanovenim §138 BGB odsek 2 = oblianskopravna UzZera) a Zalobu zamietol
pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi.

Z rakuskej a SvajCiarskej judikatury:

K § 879 ABGB <http://www.jusline.at/879_ABGB.html> ods.2 ¢.4

Predovsetkym su neplatné nasledovné zmluvy,

ak niekto vyuZije (pozn. prekl. v zmysle vykoristi) fahkomyselnost, stav nudze, slabomyselnost,
neskusenost, alebo rozrusenie mysle niekoho iného takym spésobom, Zze sebe alebo tretej osobe za
poskytnutie plnenia necha slubit alebo poskytnut protiplnenie, ktorého majetkova hodnota je vo vztahu
k plneniu v ndpadnom nepomere.

40b505/64 - Uzera spdsobuje neplatnost celej zmluvy, nie len jej zakazanej &asti.

30b592/77 - Znak skutkovej podstaty vykoristovania predpoklada, Ze uUzernik vyuzije k svojmu
obohateniu situaciu, ktori nemusel sam spdsobit, o ktorej vSak vedel alebo musel vediet rovnako ako
0 nepomere plnenia a protiplnenia.

Civilnopravna uzZera spbsobuje neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi
mravmi (rozs. NS CR 21Cdo 1484/04), pretoZe sa poskytuje Gver pri nadvlade veritela za UZernd cenu
uveru. V danom pripade pri zjavhom vyuZiti aj lahkovaznosti diznika staci, Ze k vyuZitiu nadvlady nad
diZznikom déjde aj ¢o len z nedbanlivosti (rozs. KS v PreSove 3Co 3/2011).

V zmluve teda bola dojednana urokova miera vo vy3ke 373,32 % roCne, priom v Case uzavretia
predmetnej zmluvy pri iveroch poskytovanych bankami domacnostiam predstavovala v priemere 4,15
az 5,10 % ro&ne. Uz len samotna skuto&nost, Ze cenu Uveru vyjadruje trojciferné &islo je zarazajuca a
odévodriujuca zvy$enu pozornost z hladiska prvkov UZery a vadnosti pravneho tkonu. Urok vo vyske
373,32 % rocne podstatnou a absolutne neprimeranou mierou prekracoval horny limit obvyklej Urokovej
miery. Zalobca si uplatnil Groky vo viac ako 51-nasobnej vyske (!) ako poskytovali banky v rovhakom
obdobi, €iZe podstatne prekracujuc obvyklé uroky poskytované bankami. Dohodnuté uroky su odplatou
za pouzivanie istiny, nemaju zabezpec€ovaciu funkciu. Sud na tomto mieste poukazuje i na to, Ze je
velmi sporné a otazne, Ci takato odplata bola dohodnuta dobrovolne, nakolko ako je zrejmé z dnesnej

diZznika, ktory je takto nuteny akceptovat akékofvek nadiktované podmienky veritela, ak chce vébec

dostat’ p6zi¢ku resp. aver.

Novy uver za vysoku cenu je sice vnimany zo strany klienta ako zachranny produkt, no v skuto€nosti, ak
je klient vo finan¢nej tiesni a berie uver, ide na jeho strane o prirodzeny postup v zmysle ,,potrebujem,
davaju, a preto beriem®, tak zo strany dodavatela ide o postup bez odbornej starostlivosti, ktory civilistika
zohladfuje pri vyhodnocovani vadnosti pravneho ukonu. Veritel musi pocitat’' s nasledkami pri podceneni
bonity dlZnika resp. ako tomuto bolo v tomto pripade, kedy Zalobca sa spolieha na pravdivost Udajov
o vySke mesacénej mzdy uvedenych Ziadatelom. | v tomto je potrebné vidiet podnikatel'ské riziko, ktoré
nemozno presuvat na tarchu daného klienta vo forme vysokého a absolutne neprimeraného uroku &i
tzv. odplaty.

Sud sa pri otéazke zadefinovania tzv. odplaty zaoberal aj tym, Ze ak by aj odplata mala predstavovat
len akysi poplatok za spracovanie Ziadosti o poskytnutie p6zicky, jedna sa o poplatok, ktory nema
oporu Vv pravnej Uprave a uz i zahrani¢na judikatura (Ceska, nemecka a podobne) k otazke poplatku

za spracovanie Ziadosti o p6zZiCku zaujala svoje stanovisko, kedy tento poplatok odmietla priznat



akychkolvek administrativnych poplatkov, (medzi ktoré je nevyhnutné zahrnuat' i poplatok za spracovanie
Ziadosti) nemozno podporit v rdmci stidneho rozhodnutia a tieto priznat. Zalobca ako veritel sa predsa
sam rozhodol poskytovat p6zi¢ky na takuto kratku dobu 31 dni a preto aj sdm nesie riziko z takéhoto
podnikania, naviac ak si je vedomy, Ze takuto p6zi¢ku ziadaju fudia vaésinou tak finanéne a socialne
slabi, Ze akykolvek iny bankovy subjekt im p&ZiCku neposkytne a teda im ni€ iné neostava, len sa obratit
na nebankovy subjekt ako je Zalobca a akceptovat vSetky nim predloZzené podmienky.

Vzhladom na tuto argumentaciu sud povazuje dohodnutie odplaty 31,11 € pri p6zi¢ke 100 € na obdobie
31 dni za neprimerané, Uzernicke, v rozpore s dobrymi mravmi a teda v kone¢nom désledku za neplatné.

Ak by aj Zzalobca poukazoval na to, Ze so Zalobcom neuzavrel spotrebitel'sky Uver a Ze je na dany
pripad nepouzitelna ani smernica Rady 87/102/EHS z 22.12.1986, z ktorej vychadzaju aj vysSie citované
rozhodnutia slovenskych a zahrani¢nych sudov, k tomuto sid poznamenava, Ze svoje rozhodnutie
zalozil na absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi spocivajuci v UzZere.
Nasledne sud z tejto skutoCnosti pri rozhodovani o veci aj vychadzal a mal za to, Ze sumu 100 € je
nutné posudzovat ako bezdévodné obohatenie Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi, konkrétne ako plnenie
z neplatného pravneho ukonu, ktoré musi Zalovana Zalobcovi vydat.

Sud posudzoval aj urok z omeSkania uplatneny Zalobcom a z vy&Sie citovaného odévodnenia tohto
rozsudku mal za to, Ze Zalobcovi je mozZno priznat Urok z ome&kania vo vySke 5,25 % ro¢ne od 7.3.2014
az do zaplatenia, avSak len zo sumy 100 € s prihliadnutim na Ciastkovu platbu Zalovaného vo vySke 65
€ ucinenu dna 1.7.2014. Sud posudzoval aj vySku poZadovaného uroku z omeskania a mal za to, ze
tato je spravne uplatnend, nakofko ku diu 7.3.2014 bola sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske
0,25 %, €o za pouzitia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. predstavuje presne 5,25 % rocne.

Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi len sumu, ktoru
mu realne dizil, t.j. 35 € s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro&ne zo sumy 100 € od 7.3.2014 do
1.7.2014 a zo sumy 35 € od 2.7.2014 do zaplatenia, kedy sud prihliadol na &iasto¢nu platbu Zalovaného.
V prevysujucej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 151 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a vyslovil, Ze
Zalobca nema pravo na nahradu trov konania, nakolko pomer jeho Uspechu a neuspechu mu nezaklada
pravo na vznik trov konania (jeho uspech predstavuje iba 27 %, neuspech 73 %).

Vo vacsej miere Uspedny Zalovany (pomer Uspechu a neuspechu v jeho prospech 46 %) v konani
neziadal priznat nahradu trov konania, kedZe takyto vyrok je viazany na navrh U¢astnika konania, sud
s poukazom na § 151 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku o trovach konania Zalovaného
ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi sud, v 3
pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



V zmysle § 205 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



