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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Lenky HalmeSovej a JUDr. Marie Malikovej, v spore Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS s.r.0., so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36432105, zastlpeny advokatom: JUDr. Oskar Chnéapko,
advokat so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 45018201, proti Zalovanej: B. C., narodena
XXX XXXX, bytom Na D. XX, H., zastupena advokatskou kancelariou: JAKUBIS & PARTNERS s.r.0.,
so sidlom Zamocka 36, Bratislava, ICO: 50990365, a osobitného subjektu: VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, o zaplatenie
2.682,50 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia
27.1.2022 ¢.k. 10Csp/59/2021-232, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuije.
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 2.682,50 eura s
urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 2.182,83 eura od 1.11.2019 do zaplatenia a zo sumy 423,06
eura od 11.11.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti. Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Zinc
Euro, a.s. a investori uzavreli ramcovi zmluvu INVESTOR-NOVACIA, predmetom ktorej bol zavazok
jeho pravneho predchodcu pre investorov vyhladat dlznikov a obstarat v ich mene a na ich ucet
uzatvorenie zmluv o péziCke s dlznikom. Na zaklade Ziadosti o p6ziCku a tychto zmlav bola uzavreta
medzi investormi a Zalovanou zmluva o pdzi¢ke, predmetom ktorej bol zavazok investorov poskytnut
Zalovanej prostriedky a jej zavazok penazné prostriedky spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami vratit
investorom. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 457, § 657, § 658 OZ, ako aj ust.
§ 52 a nasl. OZ. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze investori ako veritelia, zastupeni
spolo¢nostou Zinc Euro, a.s., uzatvorili na zaklade Ziadosti Zalovanej o poskytnutie p6zi¢ky so Zalovanou
su platné, pretoze Zalovana namietala, Ze dohodnuty postup poskytovania peniaznych prostriedkov je
neopravnenym podnikanim a obchadzanim zakona. Sud tuto jej ochranu nepovaZoval za dévodnu,
pretoZe sporny zmluvny vztah vznikol na zaklade zmluvy o p6zi¢ke uzavretej medzi fyzickymi osobami, a
preto sariadi ust. § 657 OZ. V danom pripade ide o p6Zi¢ku "Peer to peer", o alternativny finanény nastroj
tzv. crowdfunding, ktory vznikol na zaklade myslienky, Ze na jednej strane existuje velké mnozZstvo ludi,
ktori potrebuju peniaze, ale nedostanu bezné bankové produkty a na druhej strane existuju ludia, ktori
pre svoje peniaze hfadaju zaujimavé investi¢né prilezitosti, ktoré im banka neponuka. Pohyb penazi

poplatky. Veritefmi su fyzické osoby oznagované ako investori a dlznikom je Ziadatel o p6zi¢ku v danom
pripade Zalovana, ktora je rovnako fyzickou osobou. PretoZe ani jedna zmluvna strana pri uzatvarani



a plneni zmluvy o pdzi¢ke nekonala v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej &innosti, nie je
dodavatelmi podla § 52 ods. 3 OZ a zmluvy preto nie su spotrebitel'skymi zmluvami podla § 52 ods.
1 OZ, ani spotrebitelskymi Uvermi, na ktoré by sa vztahoval zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. PretoZe ide o povoleny nastroj finanéného trhu, uzavreté zmluvy o p6zi¢ke nie su v rozpore so
zakonom a ani ho neobchadzaju, a nejde ani o neprijatelnd zmluvnu podmienku a tieto nie su neplatné
podla § 39, ani § 53 ods. 5 OZ. Poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Ndc/11/2018. Zalovana si svoje povinnosti nesplnila, pretoze dohodnuté splatky pdziéky nesplacala
riadne a splatenim splatky splatnej dria 22.10.2019 sa dostala do omeskania, na o veritelia, zastupeni
spoloénostou Zinc Euro, a.s., péziCku zosplatnili podla dohody v €&l. 3.4 zmluv o pbZicke a vyzvali ju na
vratenie celej poskytnutej pdzi¢ky vo vyske 2.682,50 eura. Dlh sa stal zroénym pre nesplatenie splatky
splatnej dia 22.10.2019, a preto si veritel mohol pravo na jeho zaplatenie uplatnit’ Zalobou na sude
23.10.2019, a to v trojro€nej premiCacej dobe podla § 101 OZ, ktora by uplynula 23.10.2022. Kedze
konanie bolo na upominacom sude zacaté dha 5.8.2020, bol narok na zaplatenie celého dlhu uplatneny
podla § 103 OZ v€as a namietka premlania vznesena Zalovanou je nedévodna. KedZe Zalovana si
svoj dlh riadne a v€as nesplnila dostala sa do omeskania, preto podla § 517 ods. 1 veta prva OZ priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania, ked nevzhliadol Ziadne dévody, hodné osobitného zretela, pre ktoré by
mu narok na nahradu trov konania podla § 257 CSP nemal priznat.

2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana a domahala sa jeho
zmeny tak, Ze Zaloba bude zamietnuta. V dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze zmluvy o p6Zi¢ke medzi
nou a tzv. investormi - fyzickymi osobami su neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a to z dévodu, Ze
sa takyto postup povaZuje za obchadzanie zakona, €o je neplatny pravny ukon podla § 39 OZ. Takyto
spdsob poskytovania finan&nych prostriedkov sa povaZzuje za podnikanie, o napifia hypotézu § 52 ods.
3 OZ.V danom pripade ide o poskytovanie finanénych prostriedkov bez povolenia udeleného NBS a
takéto konanie sa povaZuje za obchadzanie zdkona, konkrétne § 20 a nasl. Zakona &. 129/2010 Z.z.. V
danom pripade ide o zmluvu, uzatvorenu v rozpore so zakonom, a teda neplatnu.

3.K odvolaniu sa vyjadril zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne pravne posudil vec, ked vychadzal
z nazoru, Ze vztah medzi Zalovanou a investormi nie je mozné povazovat za spotrebitel'sky vztah.
Uvedené vychadza aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Ndc/11/2018.
Dévody uvadzané Zalovanou vo svojom odvolani su irelevantné, nakofko tieto vychadzaju vylu€ne zo
spotrebitelskych predpisov, ktoré su aj s ohfadom na princip predvidatefnosti rozhodovania sudov na
danu vec nepouzitelné.

4 Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP), ako aj skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods.
3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, preto ho podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

5.Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6.Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
7.Zalobca sa Zalobou doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 2.682,50 eura s prisluSenstvom a nahrady
trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Zinc Euro, a.s. a investori uzavrel
ramcovl zmluvu INVESTOR-NOVACIA, predmetom ktorej bol zavazok jeho pravneho predchodcu pre
investorov vyhladat diZnikov a obstarat' vich mene a na ich uet uzatvorenie zmluv o pdzicke s diznikom.
Zmluvami o pézi¢kach uzatvorenymi dria 29.10.2018 bola Zalovanej poskytnuta p6zi¢ka od investorov,
ktorych presne v Zalobe oznacil. Listom zo difia 31.10.2019 investor prostrednictvom splnomocnenca
ZINC EURO vyhlasil okamzitu splatnost’ p6zi¢ky, z dévodu neplnenia si povinnosti zo strany Zalovanej
platit dohodnuté splatky riadne a v€as a uzavreli s ZINC EURO zmluvu o postipeni pohlfadavok, na
zaklade ktorej boli pohladavky proti Zalovanej postupené na ZINC EURO a nasledne na zaklade dalSej
zmluvy o postupeni uzavretej medzi ZINC EURO a nim ako Zalobcom, boli postipené na neho.
8.0dvolaci sud rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanou, preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie a konanie ktoré mu predchadzalo, ako aj dovody odvolania a skonstatoval, Ze sud prvej
inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie, dokazy spravne vyhodnotil a vec po pravnej stranke spravne
posudil a jeho zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym



rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Zarover odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok aj podrobne
a v dostatocnej miere po skutkovej i pravnej stranke odévodnil. S rozsudkom sudu prvej inStancie a
s jeho odévodnenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto na spravnost tychto dévodov
podla § 387 ods. 2 CSP iba poukazuje bez toho, aby ich sam opakoval.

9.Zalovana ako odvolaci dévod uvadzala, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, kedZe zmluvu o pdzicke, uzatvoreni medzi fiou a tzv. investormi - fyzickymi osobami,
povazuje za obchadzanie zakona a takyto pravny titul je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. S touto
jej namietkou sa odvolaci sud nestotozniuje. Sud prvej indtancie prijal spravny pravny zaver, Ze medzi
zmluvnymi stranami, ktoré uzavreli zmluvu o p6zicke, nedlo o spotrebitelsky vztah, pretoZze na strane
veritela preukazatefne nevystupoval subjekt v zmysle ust. § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z., podla
ktorého je veritefom fyzickd osoba, alebo pravnické osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Na strane veritela vystupovali tzv. investori, teda fyzické
osoby, ktoré uzatvorili so Zalovanou pisomnu zmluvu o péziCke podla § 657 OZ, a nie zmluvu o
spotrebitelskom uvere, ako to po€as konania tvrdila Zalovana. V konani nebol zo strany Zalovanej
produkovany ziaden dbkaz o tom, Ze by investori neboli skuto¢né fyzické osoby, preto odvolaci sud
nemal dévod spochybrhovat jednotlivé ustanovenia zmluvy o pbZicke, v ktorych boli tieto fyzické osoby
riadne identifikované. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie
je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny, v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil, a to aj vo vyroku o trovach konania.

10.0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

11.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



